Zápis

z konzultačního dne k přestupkové problematice konaný 

odborem všeobecné správy Ministerstva vnitra

 pro zpracovatele přestupkové agendy dne 13. 9. 2011
Dne 13.9.2011 se od 9.30 hodin uskutečnil formou videokonference konzultační den pro krajské úřady k přestupkové agendě v gesci odboru všeobecné správy Ministerstva vnitra. 

Konzultačního dne se za Ministerstvo vnitra aktivně zúčastnili: JUDr. František Partík a Mgr. Jan Potměšil z odboru všeobecné správy a dále Mgr. Ivan Tobek z odboru legislativy 
a koordinace předpisů.

Přítomní byli seznámeni se aktualitami a níže uvedenými stanovisky Ministerstva vnitra a byly zodpovězeny dotazy týkající se přestupkové problematiky: 
I. Aktuální otázky
1) Jednání s Českou poštou, s.p.

Úvodem Mgr. Ivan Tobek informoval o jednání s Českou poštou, s.p., o způsobu doručování a ukládání oznámení o uložení zásilky a informace o podmínkách doručování dle správního řádu, kdy pošta tyto listiny odmítá vložit na jiné vhodné místo, nemá-li adresát poštovní schránku (žádá, aby pro takový případ správní orgán vystavil vlastní poučení; v podrobnostech viz Zápis z konzultačního dne z 15.3.2011, s. 2). Jednání mezi Ministerstvem vnitra a Českou poštou, s.p., se již uskutečnilo, došlo k představení právní argumentace obou stran a k vyjasnění vzájemných pozic. Dle Ministerstva vnitra lze zmíněné oznámení a poučení zanechávat i na jiném vhodném místě, přímo poštou, bez zvláštního zákonného zmocnění. Česká pošta, s.p., však zatím svůj postoj dosud nepřehodnotila. Situaci údajně komplikuje i skutečnost, že Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo financí řeší problémy s doručováním dle občanského soudního řádu a dle daňového řádu. 
Ministerstvo vnitra, které trvá na svém právním názoru, se nyní formálním dopisem obrátí na Českou poštu, s.p., se žádostí o zajištění postupu plně souladného se správním řádem, tedy aby pošta plně dodržovala ustanovení § 23 odst. 4 správního řádu.

2) Upozornění na zákon č. 150/2011 Sb. (zabírání drog v blokovém řízení)
Dále bylo upozorněno na zákon č. 150/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 124/1992 Sb., 
o Vojenské policii, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 185/2004 Sb., o Celní správě České republiky, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, který nabyl účinnosti dne 22.6.2011. 
Do zákona o Polici ČR bylo zmíněnou novelou doplněno ustanovení § 34 (Odnětí věci), upravující odnětí věci, o odst. 4, který Policii ČR opravňuje k odnětí (a následné likvidaci) drogy i v blokovém řízení. Konkrétně ustanovení § 34 odst. 4 zákona o Policii ČR zní: „Je-li věcí podle odstavce 1 nebo 2 omamná nebo psychotropní látka a je-li tento přestupek projednán v blokovém řízení, policie takovou látku zničí nebo zaeviduje k účelům podle § 38.“
Bude-li toto oprávnění využíváno, měl by poklesnout nápad „drogových“ přestupků, které jinak projednávají obecní úřady obcí s rozšířenou působností, a to v řízení s ústním jednáním, aby bylo možno uložit sankci propadnutí věci, příp. uložit ochranné opatření zabrání věci. (V případě oznámení „drogového“ přestupku i nadále platí postup doporučený 
v Zápisu z konzultačního dne 9.3.2010, s. 15, dotaz č. 22, a v Zápisu z konzultačního dne 14.12.2010, s. 1 – 3.) 
3) Upozornění na stanovisko OBP MV ČR k prošetřování a odkládání přestupků
Dále bylo upozorněno na na stanovisko odboru bezpečnostní politiky Ministerstva vnitra k možnosti Policie ČR šetřit přestupky, které nespadají do výčtu úseků uvedených 
v § 58 odst. 2 písm. a) až f) zákona o přestupcích. 

Ze stanoviska vyplývá, že v případě jiných přestupků než přestupků uvedených v § 58 odst. 2 písm. a) – f) zákona o přestupcích nečiní orgán policie nezbytná šetření ke zjištění osoby podezřelé ze spáchání přestupku a k zajištění důkazních prostředků nezbytných pro pozdější dokazování před správním orgánem, ani věc neodloží dle § 58 odst. 3 písm. b) zákona o přestupcích, ale věc předá příslušnému správnímu orgánu, který provádí šetření sám. 

V podrobnostech odkazujeme na plné znění zmíněného stanoviska, které je přílohou tohoto zápisu.

4) Informace k rozsudku NSS ze dne 23.5.2011, č.j. 2 As 83/2010 – 84 (výrok o náhradě škody při zastavení řízení o přestupku)
Na žádost Krajského úřadu Plzeňského kraje Ministerstvo vnitra informuje 
o rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 23.5.2011, č.j. 2 As 83/2010 – 84 (dostupný na www.nssoud.cz), v němž NSS krom jiného uvedl, že pokud je řízení o přestupku zastaveno, nevyplývá správnímu orgánu ze zákona povinnost rozhodovat o nároku na náhradu škody uplatněné poškozeným.  K uvedenému je třeba upozornit, že zmíněný závěr byl uveden pouze na okraj a nad rámec argumentace nezbytné pro rozhodnutí soudu. Pro rozhodnutí krajského soudu a posléze i Nejvyššího správního soudu  bylo klíčové, že poškozený neměl aktivní žalobní legitimaci k napadení výroku o zastavení řízení o přestupku, proti němuž žalobou brojil. 
Přikláníme se spíše k tomu názoru, že z faktu, že § 77 zákona o přestupcích, na který je v rozsudku odkazováno, vypočítává náležitosti výroku rozhodnutí o přestupku, kterým je obviněný z přestupku uznán vinným, nelze dovozovat, že jiné rozhodnutí než o vině tyto náležitosti nemá (ustanovení neupravuje náležitosti výroku rozhodnutí o zastavení řízení). Dále je vhodné přihlédnout k podpůrně působící obecné úpravě správního řádu, která se vztahuje nejen na rozhodnutí o vině (které navíc nebylo vydáno), ale i na rozhodnutí 
o zastavení řízení, resp. na všechny typy rozhodnutí. Ustanovení § 68 odst. 2 správního řádu mj. stanoví, že „Ve výrokové části se uvede řešení otázky, která je předmětem řízení…“. Předmětem řízení o přestupku, byl-li uplatněn nárok na náhradu škody, je i tento nárok, tj. otázka náhrady škody. O uplatněném nároku, s nímž se poškozený připojí v rámci adhezního řízení do řízení o přestupku, by pak mělo být i rozhodnuto. Zákon o přestupcích dále výslovně připouští možnost nerozhodnout o nároku na náhradu škody pouze v případě, kdy poškozený zemře, viz § 70 odst. 3 zákona o přestupcích (dle výkladu Ministerstva vnitra pak ještě v případě, kdy poškozený svůj nárok „stáhne“, vezme zpět). K odkazu na trestní řád (§ 172 odst. 1 písm. c) TŘ) obsaženém v rozsudku pak lze uvést, že se týká postupu státního zástupce v přípravném řízení, kdy navíc i usnesení státního zástupce se oznamuje poškozenému (je-li znám) a poškozený má k dispozici opravný prostředek – stížnost. V § 229 odst. 3 TŘ, upravujícím řízení před soudem, se naopak uvádí, že „Jestliže soud obžalovaného obžaloby zprostí, odkáže poškozeného s jeho nárokem na náhradu škody vždy na řízení ve věcech občanskoprávních, popřípadě na řízení před jiným příslušným orgánem.“ 
II. Dotazy 
1) Doručování fikcí na adresu, kde se adresát nezdržuje
Krajský úřad Středočeského kraje se dotázal na výklad týkající se uplatnění fikce doručení podaný v rozsudku NSS ze dne 10.2.2010, č.j. 1 As 2/2010 – 80, resp. interpretovaný odborem legislativy a koordinace předpisů MV (přípis ze dne 30.6.2011, č.j. MV-63490-2/LG-2011) tak, že fikci lze uplatnit v případě (resp. pouze v případě), že si adresát mohl písemnost vyzvednout v úložní době, avšak zaviněně tak neučinil. Zmíněný odbor považuje postup, kdy je na obálku připisováno „uložit i v případě, že je adresát na uvedené adrese neznámý, nebydlí, nezdržuje se“, za rozporný se správním řádem.
Krajský úřad Středočeského kraje se závěry zmíněného odboru nesouhlasí, dle jeho názoru lze doručovat na adresu trvalého pobytu i v případě, že se tam adresát nezdržuje, neboť zajištění doručování je odpovědností adresáta, který má zároveň možnost zřízení datové schránky či uvedení doručovací adresy v evidenci obyvatel, a zásilku je možno si vyzvednout, i když se adresát na dané adrese jinak nezdržuje. 
Odpověď: 

Odbor legislativy a koordinace předpisů ve zmíněném přípisu mj. uvedl, že při doručování zákon nerozlišuje, zda se adresát v místě doručování zdržuje či nikoliv, a nelze dovodit povinnost správního orgánu nebo orgánu provádějícího doručení tuto skutečnost zjišťovat. Dále v přípisu vycházel z rozsudku NSS ze dne 10.2.2010, č.j. 1 As 2/2010 – 80, dle něhož fikce doručení nastane v případě, že si adresát písemnost vyzvednout mohl (měl reálnou možnost převzít nebo vyzvednout písemnost), ale zaviněně tak neučinil. Dle zmíněného přípisu tak lze dovodit, že pokud správní orgán před odesláním písemnosti ví, že se adresát na adrese, kam mu má být doručováno, vůbec nezdržuje, a nemá tedy reálnou možnost doručovanou písemnost převzít, měl by se pokusit doručovat na jinou adresu, případně situaci řešit jiným zákonem stanoveným způsobem (doručování veřejnou vyhláškou, resp. ustanovením opatrovníka), neboť pokud by správní orgán doručoval dokument na adresu, ačkoliv by před odesláním písemnosti věděl, že se adresát na této adrese vůbec nezdržuje, 
a uplatnil by fikci doručení, mohlo by to znamenat porušení základních zásad činnosti správních orgánů (např. § 2 odst. 3 nebo § 4 odst. 4 správního řádu) a práva na spravedlivý proces (čl. 36 odst. 1 a čl. 38 odst. 2 Listiny základních práv a svobod). Právě uvedené však dle zmíněného přípisu nevylučuje fikci doručení při doručování na adresu ohlašovny 
v případě, že adresát má reálnou možnost takto doručovaný dokument převzít.
Odbor legislativy a koordinace předpisů k dotazu uvedl, že ve zmíněním přípisu, resp. stanovisku, bylo zohledněno riziko možného zpochybnění doručení některým z vrcholných soudů v případě, že adresát neměl reálně možnost se s doručovanou písemností seznámit, 
a dále byla zohledněna možnost narušení právní jistoty za situace, kdy je zásilka brána za doručenou (a např. rozhodnutí za pravomocné), ač s ohledem na možnost požádat na základě § 24 odst. 2 správního řádu za podmínek § 41 správního řádu o určení neplatnosti doručení nebo okamžiku, kdy byla písemnost doručena, může být doručení, a tedy např. i právní moc doručovaného rozhodnutí, i po dlouhé době zpětně zpochybněna. Zároveň si odbor legislativy a koordinace předpisu uvědomuje, že z převažující judikatury NSS nevyplývá povinnost zjišťovat, zda se adresát v místě doručení zdržuje, a že NSS uznává doručení fikcí za platné 
i v případě, kdy správní orgán ví, že se adresát na dané adrese nezdržuje.
Odbor všeobecné správy se dohodne s odborem legislativy a koordinace předpisů na společném, resp. jednotném, výkladu uvedené problematiky.
2) Nakládání s drogou zabavenou cizinci, který odcestoval
Celníci zabavili na letišti u cizince malé množství hašiše a marihuany, které zabavili. Věc poté celníci postoupili správnímu orgánu, neví však, jak naložit s drogami, které mají nyní uschované v trezoru. Dotaz zní, jak naložit s drogou, pokud je zřejmé, že rozhodnutí o zabrání věci nebude do ciziny nikdy doručeno. Celníci požadují titul, na jehož základě by bylo možno drogu zlikvidovat.
Odpověď: 

V daném případě připadá v úvahu vydání rozhodnutí o zabrání věci a jeho doručení veřejnou vyhláškou (nejde o rozhodnutí o přestupku). Rozhodnutí bude po nabytí právní moci titulem 
k likvidaci drogy.  Musí však být splněny podmínky dle § 18 zákona o přestupcích, v popsaném případě je zřejmě možný jen postup dle § 18 odst. 1 písm. a) zákona 
o přestupcích, kdy je nutno vyčkat na zánik odpovědnosti za přestupek a teprve pak lze drogu zabrat. Využitelnost postupu dle § 18 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích, tedy v případě, že pachatele nelze stíhat z důvodu, že odpovědnost za přestupek zanikla, naznačují i autoři publikace Jemelka, L., Vetešník, P.: Zákon o přestupcích a přestupkové řízení. Komentář. 
1. vydání. C.H.Beck, Praha 2011, s. 99.
V úvahu připadá – jako složitější varianta – i vedení řádného přestupkového řízení s ústním jednáním, kdy by však musel být cizinci (v případě neúspěšného doručování) ustanoven opatrovník a rozhodnutí, jímž by bylo řízení ukončeno (o uložení sankce, propadnutí věci 
a povinnosti nahradit náklady řízení), by nebylo, co se peněžních povinností týče, v praxi vymahatelné.

3) Požadování informací o příčetnosti podezřelého z přestupku
Správní orgán žádal psychiatrickou léčebnu, kde byl umístěn podezřelý z přestupku, 
o vyjádření, zda byly v době spáchání přestupku zachovány jeho ovládací a rozpoznávací schopnosti. V konkrétním případě se pachatel pod vlivem návykových látek dopustil poškození cizí věci, po zadržení byl na pokyn lékařky převezen do psychiatrické léčebny 
a později propuštěn. S ohledem na pochybnosti o duševním stavu pachatele jsme léčebnu požádali o vyjádření, léčebna však odmítla podat informace s odkazem na lékařské tajemství 
a odkázala nás na znalce. Znalecký posudek je však drahý. Může se k tomuto problému vyjádřit i Ministerstvo zdravotnictví?
Odpověď: 

Lze se ztotožnit s tím, že posoudit zachování ovládacích a rozpoznávacích schopností pachatele (a způsobilost pachatele plnohodnotně se účastnit přestupkového řízení) může pouze znalec, kterého nemůže nahradit ošetřující lékař svým „vyjádřením“, nemá-li potřebné informace (např. kompletní spisový materiál) a potřebnou kvalifikaci.
Ministerstvo vnitra požádalo o stanovisko Ministerstvo zdravotnictví k uvedeným otázkám, které uvedlo, že zda je pachatel příčetný, nemůže posoudit lékař, ale jen soud, případně 
v přestupkovém řízení správní orgán vedoucí řízení o přestupku. Lékař se může vyjádřit maximálně k zachování rozpoznávacích a ovládacích schopností pachatele. Dále Ministerstvo zdravotnictví uvedlo, že údaje o zdravotním stavu pacienta jsou chráněny lékařským tajemstvím. Na informace o zdravotním stavu žijícího pacienta a na nahlížení do jeho zdravotnické dokumentace má právo pouze přesně vymezený okruh osob uvedených 
v ust. § 67b odst. 10 zákona č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, ve znění pozdějších předpisů. Pacient by tak musel dát souhlas s poskytnutím těchto informací správním orgánům. Souhlas 
s poskytnutím informací o zdravotním stavu se poznamenává do zdravotnické dokumentace pacienta. Dále Ministerstvo zdravotnictví uvádí, že posudková činnost je součástí zdravotní péče. Podle ust. § 15 odst. 10 zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění, ve znění pozdějších předpisů, se však ze zdravotního pojištění nehradí vyšetření, prohlídky, 
… a jiné výkony provedené v osobním zájmu a na žádost fyzických osob nebo v zájmu a na žádost právnických osob, jejichž cílem není zachovat nebo zlepšit zdravotní stav pojištěnce. Hrazená péče dále nezahrnuje vyšetření, prohlídky a jiné zdravotní výkony provedené na dožádání soudu, státního zastupitelství, orgánů státní správy a orgánů Policie České republiky. Daný lékařský posudek by tedy byl zpoplatněn. Co se týče odmítnutí vypracování vyjádření lékařem, lékař toto může (a musí) odmítnout, pokud by s tímto pacient nesouhlasil, což a contrario vyplývá z ust. § 27c zákona č. 20/1966 Sb.
Proto v případě, že jsou pochybnosti o zachování ovládacích a rozpoznávacích schopností pachatele v době spáchání přestupku (případně též o jeho způsobilosti plnohodnotně se účastnit řízení), aniž by se jednalo o případ, kdy se pachatel do stavu nepříčetnosti, byť 
i z nedbalosti, uvede sám (viz § 5 odst. 2 in fine zákona o přestupcích), je třeba odborného posouzení jeho duševního stavu, nemůže-li správní orgán vycházet jen z podkladů obsažených ve spisu a z vlastních poznatků. Aby se konkrétní subjekt (lékař či zdravotnické zařízení) mohl vyjádřit k duševnímu stavu pachatele, je třeba nejdříve získat (doložit) souhlas dotčené osoby. Souhlas může správní orgán získat i v rámci jednání s obviněným. V případě, že oslovený subjekt (lékař či zdravotnické zařízení) odmítá poskytnout své vyjádření, ať už s odkazem na chybějící souhlas pacienta či na skutečnost, že se jedná o věc příslušející znalci, bylo by nutno ustanovit soudního znalce.
4) Zastavení řízení vedeného ex offo po zjištění, že jde o návrhový přestupek
Ve věci bylo zahájeno řízení o přestupku a až v jeho průběhu vyšlo najevo, že přestupek byl spáchán mezi osobami blízkými, kdy k podání návrhu ve lhůtě nedošlo. Podle jakého ustanovení má být řízení zastaveno?
Odpověď: 

Problém lze řešit pouze zastavením řízení dle § 66 odst. 2 správního řádu (odpadl důvod řízení). Jedná se o jediný případ, kdy je přestupkové řízení zastavováno dle podpůrně působícího správního řádu (jinak platí speciální právní úprava zákona o přestupcích).
5) Postup vůči domnělým účastníkům řízení v odvolacím řízení
Správní orgán v prvním stupni omylem nakládal s několika osobami jako s účastníky řízení, takto je i poučoval a doručoval jim rozhodnutí. Následně bylo podáno odvolání. Jak má krajský úřad s těmito „účastníky“ jednat – zaslat jim rozhodnutí či nikoliv, považovat je za účastníky nebo ne?

Odpověď: 

Správní orgán bude postupovat dle § 28 odst. 1 věta druhá správního řádu, tedy vydá usnesení, jímž bude deklarovat, že určité osoby, pokládané dosud za účastníky, jimi nejsou. Toto usnesení se oznámí jen tomu, o jehož účasti v řízení bylo rozhodováno, ostatní účastníci se o usnesení pouze vyrozumí. Následně bude o odvolání rozhodnuto dle skutečného procesního postavení všech dotčených osob.
6) Výklad skutkové podstaty přestupku dle § 49 odst. 1 písm. e) zákona o přestupcích
Bylo by možno s ohledem na nedávné události na Šluknovsku (rasově motivované nepokoje) podat výklad k ustanovení § 49 odst. 1 písm. e) zákona o přestupcích?
Odpověď: 

Skutková podstata přestupku dle § 49 odst. 1 písm. e) zákona o přestupcích zní takto: „Přestupku se dopustí ten, kdo působí jinému újmu pro jeho příslušnost k národnostní menšině nebo pro jeho etnický původ, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlaví, sexuální orientaci, jazyk, víru nebo náboženství, pro jeho politické nebo jiné smýšlení, členství nebo činnost 
v politických stranách nebo politických hnutích, odborových organizacích nebo jiných sdruženích, pro jeho sociální původ, majetek, rod, zdravotní stav anebo pro jeho stav manželský nebo rodinný.“ Tato skutková podsta (spolu s ustanovením § 47 odst. 1 písm. d) zákona o přestupcích) byla do zákona o přestupcích vložena zákonem č. 273/2001 Sb., 
o právech příslušníků národnostních menšin a o změně některých zákonů. Dle důvodové zprávy se jedná o skutkovou podstatu přestupku spočívajícího v diskriminaci osoby, a to nikoliv pouze z důvodu její příslušnosti k národnostní menšině, ale také z dalších uvedených důvodů. Co se vymezení pojmu diskriminace týče, je odkázáno na stejný pojem obsažený již v zákonu č. 1/1991 Sb., o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů (aktuálně zákon 
č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů, viz § 4 cit. zákona), kdy pojetí diskriminace, postihované zmíněným ustanovením zákona o přestupcích, má být v souladu s pojetím uplatňovaným ve zmíněném zákoně (resp. v pracovněprávních předpisech). Zařazení uvedené skutkové podstaty má být zároveň provedením (zapracováním) Směrnice Rady EU č. 2000/43/ES k provedení zásady rovného zacházení s osobami bez ohledu na jejich národnostní nebo etnický původ, která mj. zakazuje jakoukoliv přímou či nepřímou diskriminaci na základě rasy nebo etnického původu v oblastech uvedených ve směrnici (pojmy přímé a nepřímé diskriminace jsou vysvětleny jak v zákoně o zaměstnanosti, tak v dané směrnici). Oblastmi, které směrnice upravuje, je mj. přístup k zaměstnání, sociální ochraně, vzdělání a přístup ke zbožím a službám.

Ustanovení § 49 odst. 1 písm. e) zákona o přestupcích bývá nejčastěji aplikováno např. v případech odmítnutí poskytnutí určité služby nebo zboží (návštěva diskotéky, obsloužení v restauraci apod.), byť není vyloučena aplikace i v dalších oblastech.

V této souvislosti lze doplnit, že v § 6 zákona č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů, je zakotven široce pojatý zákaz diskriminace spotřebitele, včetně diskriminace při poskytování služeb. Dle doktríny poskytovatel služby nesmí mj. odmítnout poskytnutí služby, které je v jeho provozních možnostech. Případným diskriminačním jednáním se poskytovatel služby (resp. podnikatel, tedy právnická osoba nebo fyzická osoba při výkonu podnikání) dopouští správního deliktu dle § 24 odst. 7 písm. b) cit. zákona, za který lze uložit pokutu až do výše 3.000.000,- Kč (§ 24 odst. 10 písm. c) cit. zákona), kdy na místě jej lze sankcionovat i příkazem, kde sankce může dosahovat max. 5.000,- Kč. Kontrola, dozor a sankcionování porušení cit. zákona je v kompetenci České obchodní inspekce. Pokud tedy dojde k jednání, které spadá pod § 24 odst. 7 písm. b) cit. zákona a je zároveň přičitatelné podnikateli (právnické nebo fyzické podnikající osobě), nepůjde s ohledem na negativní vymezení přestupku dle § 2 odst. 1 in fine zákona o přestupcích o přestupek, ale o správní delikt, který projednává Česká obchodní inspekce.
Jednání spočívající ve vyhrožování smrtí či fyzickou likvidací („do plynu“ apod.) v rámci shromáždění osob pak mohou být dle okolností trestným činem Násilí proti skupině obyvatelů a proti jednotlivci dle § 352 trestního zákoníku, Podněcování k nenávisti vůči skupině osob nebo k omezování jejich práv a svobod dle § 356 trestního zákoníku, výtržnictví dle § 358 trestního zákoníku, Založení, podpora a propagace hnutí směřujícího k potlačení práv 
a svobod člověka dle § 403 trestního zákoníku, Projev sympatií k hnutí směřujícímu 
k potlačení práv a svobod člověka dle § 404 trestního zákoníku apod.

Nebude se tedy zpravidla jednat o přestupek (i v případě, že orgány činné v trestním řízení neposoudí věc jako trestný čin), s výjimkou např. adresných výhrůžek vůči konkrétní osobě, napadení konkrétní osoby, poškození majetku, ublížení na cti apod. 
7) Předvolávání účastníka, který je zastoupen zmocněncem
Má-li účastník řízení zmocněnce, stačí jej předvolat „prostřednictvím“ zmocněnce, nebo je třeba předvolání adresovat přímo účastníkovi řízení?
Odpověď: 

Správní řád v § 34 odst. 2 stanovuje, že s výjimkou případů, kdy má zastoupený něco v řízení osobně vykonat, doručují se písemnosti pouze zástupci. Je-li předvoláván účastník řízení (např. k ústnímu jednání), je zpravidla jeho osobní účast nutná (má např. vypovídat), a proto se předvolání doručuje přímo jemu. Zmocněnce (zástupce), který jinak vykonává procesní práva účastníka, je však vhodné o tomto úkonu vyrozumět (dát mu jej na vědomí), zejména pokud účastníkovi poskytuje právní pomoc. V ostatních případech (např. seznámení s podklady rozhodntí) bude výzva k provedení určitého úkonu či informace o úkonech správního oprgánu adresována pouze zmocněnci.
Lze dodat, že pokud by byl účastník předvoláván jen „prostřednictvím“ zmocněnce 
a nedostavil se např. k ústnímu jednání, nebylo by možno využít proti němu zajišťovací prostředky, jako pořádkovou pokutu či předvedení. Zároveň je-li třeba osobní účasti účastníka řízení (např. podání výpovědi o určité skutečnosti), nemůže jej „zastoupit“ zmocněnec.

8) Kontrola vzdělání oprávněných úředních osob v rámci odvolacího řízení
Má správní orgán při rozhodování o odvolání kontrolovat, zda každý, kdo podepisuje rozhodnutí, má příslušné vzdělání (např. zkoušku zvláštní odborné způsobilosti)? Stává se, že např. vedoucí odboru nemá požadované vzdělání, ale přesto podepisuje rozhodnutí.
Odpověď: 

Kontrola je prováděna spíše v rámci kontrolní činnosti krajských úřadů vůči podřízeným správním orgánů, není nezbytné ověřovat vzdělání oprávněných úředních osob i v rámci odvolacího řízení. Je-li zjištěno, že ve věci rozhoduje úřední osoba bez potřebného vzdělání, lze toto vytknout v rámci kontrolní činnosti (příp. uložit nápravná opatření). Nejedná se však z procesního hlediska o vadu rozhodnutí, která by měla mít vliv na jeho zákonnost.
V rámci příštího konzultačního dne 13.12.2011 bude probrána problematika postupu odvolacího správního orgánu v případě, kdy se poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, odvolá proti rozhodnutí o zastavení řízení, které neobsahuje výrok o náhradě škody.
III. Judikatura
Rozsudek NSS ze dne 29.4.2009, č.j. 1 As 32/2009 – 58 (doručení fikcí, účinky vypovězení plné moci):

Účastník řízení těsně před vydáním rozhodnutí účelově zrušil plnou moc svému zmocněnci, kterému bylo rozhodnutí doručováno, aby doručení rozhodnutí zmařil. NSS však uznal doručení za platné, včetně uplatnění fikce doručení na adrese zmocněnce, s účinky vůči účastníkovi. NSS dovodil, že vypovězení plné moci nabývá vůči správnímu orgánu účinnosti až v momentu, kdy mu bylo oznámeno (účastník tak učinil až s dvoutýdenním zpožděním, navíc vůči orgánu prvního stupně, ač věděl, že řízení je vedeno u orgánu odvolacího).

Rozsudek NSS ze dne 11.3.2011, č.j. 5 As 73/2010 – 71 (zastavení řízení a překážka věci rozhodnuté):

NSS dal za pravdu žalovanému správnímu orgánu v tom, že zastavení řízení dle § 76 odst. 1 písm. l) zákona o přestupcích netvoří překážku věci rozhodnuté vůči pozdějšímu rozhodnutí správního orgánu, kterým je pachatel uznán vinným v řízení o přestupku zahájeném po vrácení téže věci zpět orgánem činným v trestním řízení, neboť zastavení řízení je v  daném případě pouze rozhodnutím procesní povahy. 

Rozsudek NSS ze dne 17.6.2011, č.j. 2 As 70/2010 – 63 (dokazování mimo ústní jednání):

NSS považuje za vážnou procesní vadu, pokud jsou konány výslechy svědků mimo ústní jednání o přestupku, resp. pokud obviněný nemá možnost při výsleších realizovat svá procesní práva. Nestačí, pokud je s výslechy ex post seznámen. NSS deklaruje, že v řízení 
o přestupku nelze postupovat dle § 51 odst. 2 správního řádu (provádění důkazů mimo ústní jednání) a s odkazem na svůj rozsudek ze dne 31.7.2009, č.j. 2 As 60/2008 – 111, uvádí, že ustanovení § 74 odst. 1 zákona o přestupcích je speciální vůči správnímu řádu a konat ústní jednání (včetně výslechu svědků) může správní orgán jen za podmínek tam uvedených.

Dle NSS tak je správní orgán v prvé řadě povinen přestupek projednat (a to včetně provádění dokazování) v přítomnosti obviněného z přestupku, a v jeho nepřítomnosti tak může učinit jedině a pouze, odmítne-li obviněný, ač byl řádně předvolán, se k projednání dostavit nebo se nedostaví bez náležité omluvy nebo důležitého důvodu.
(K tématu se Ministerstvo vnitra podrobněji vyjadřovalo též v Zápisu z konzultačního dne 15.3.2011, s. 3 – 4, dotaz č. 3.)
Rozsudek NSS ze dne 17.6.2011, č.j. 5 As 27/2011 – 126 (sdělení o nezahájení přezkumného řízení):

NSS s odkazem na svůj předchozí rozsudek ze dne 14.2.2008, č.j. 7 As 55/2007 – 71, upozorňuje, že přezkumné řízení dle § 94 správního řízení není řádným opravným prostředkem, ale prostředkem dozorčího práva, na který není právní nárok. V případě nezahájení přezkumného řízení se nevydává rozhodnutí, ale tato skutečnost je pouze sdělena podateli podnětu. Sdělení není rozhodnutím, nelze je žalovat ve správním soudnictví.

Rozsudek NSS ze dne 17.6.2011, č.j. 7 As 83/2010 – 63 (obecná a speciální věrohodnost policistů jako svědků):

NSS se v rozsudku zabývá otázkou věrohodnosti výpovědí policistů v závislosti na jejich jednání a okolnostech věci. Zmiňuje dřívější rozsudky NSS ze dne 22.10.2008, č.j. 1 As 64/2008 – 42, a ze dne 27.9.2007, č.j. 4 As 19/2007 – 114, kde se dovozuje obecná věrohodnost policistů, nemají-li na té které věci žádný zájem (výpovědi obviněných zároveň v uvedených věcech oproti výpovědím policistů vykazovaly rozpory, resp. byly zjevně nevěrohodné). V projednávané věci však byla situace odlišná, policisty nebylo možno a priori považovat za věrohodné s ohledem na pochybnosti o jejich nezaujatosti.

Rozsudek NSS ze dne 23.6.2011, č.j. 5 As 10/2011 – 111 (krajní nouze):

Rozsudek se podrobně zabývá podmínkami krajní nouze, kdy hrozící nebezpečí musí být reálné (nikoliv jen domnělé, resp. existující jen v představě osoby, která je odvrací) 
a bezprostřední, a dále nebezpečí nebylo možno odvrátit jinak a způsobený následek není zřejmě stejně závažný nebo ještě závažnější než ten, který hrozil.

Rozsudek NSS ze dne 23.6.2011, č.j. 5 As 16/2011 – 106 (dílčí nárok na náhradu škody):

NSS v případě, kdy poškozený uplatňoval 4 dílčí konkrétní (jasně ohraničené) nároky na náhradu škody, skládající se v celkový nárok na náhradu škody, dospěl k závěru, že lze přiznat (uložit povinnost nahradit) i takový dílčí nárok na náhradu škody. Správní orgán má dle NSS za podmínek stanovených zákonem povinnost rozhodnout o uplatněném nároku na náhradu škody, kdy toto rozhodnutí je podmíněno spolehlivým zjištěním škody, nikoliv rozhodnutím o celém nároku na náhradu škody. Dle NSS nebrání dikce § 70 odst. 2 zákona 
o přestupcích rozhodnout o části nároku na náhradu škody za situace, kdy poškozený uplatňuje náhradu škody tvořenou několika dílčími samostatnými nároky. Dle NSS je v praxi běžné, že náhradu škody tvoří několik samostatných nároků (např. škoda na majetku, škoda na zdraví, ztráta na výdělku apod.).

NSS zároveň deklaruje, že i škoda na zdraví (bolestné) je majetkovou škodou způsobenou přestupkem, kdy mj. odkazuje na závěry Veřejného ochránce práv ve věcech sp. zn. 1964/ 2007/VOP/JŠM a zejména sp. zn. 2840/2007/VOP/VBG.
Dle Ministerstva vnitra je s výjimkou konkrétní situace popsané NSS vhodný i nadále restriktivní výklad, resp. výklad, kdy nebude přiznávána část „nedělitelného“ nároku uplatněného poškozeným. Zákon o přestupcích neupravuje postup pro částečné přiznání náhrady škody a řízení o náhradě škody je pouze řízením adhezním, primární je prokázání přestupku, nikoliv projednávání náhrady škody, tím spíše pokud vyžaduje složitější dokazování.

Rozsudek NSS ze dne 23.6.2011, č.j. 5 As 72/2010 – 60 (fikce doručení):

NSS se podrobně zabýval podmínkami uplatnění fikce doručení a aproboval aplikaci fikce doručení i v případě, že se adresát nezdržoval na adrese trvalého pobytu. K požadavku obviněného, že měla být zjišťována adresa jeho skutečného pobytu, NSS uvedl, že „I kdyby snad správní orgán od rodičů stěžovatele nebo od policejních orgánů, zjistil jinou adresu, na které se stěžovatel fakticky zdržuje, nebyl by dán zákonný důvod na ni doručovat, neboť na adresu pro doručování (tedy adresu odlišnou od adresy trvalého pobytu) lze účastníku řízení zasílat písemnosti, jen jestliže on sám takovou adresu správnímu orgánu sdělí a výslovně požádá o doručování na takovou adresu a jsou-li splněny i další zákonné předpoklady podle 
§ 19 odst. 3 správního řádu. Taková situace však nenastala. Lze jistě připustit, že správní orgán mohl stěžovateli doručovat i na jinou adresu, než do místa jeho trvalého pobytu, neboť správní řád v ustanovení § 20 odst. 1, větě první za středníkem stanoví, že fyzické osobě lze (…) doručit, kdekoli bude zastižena; takový postup však nejen není jeho povinností a je též spojen s nemožností případného doručení fikcí.“ 

Dále NSS zmiňuje možnost požádat o určení neplatnosti doručení nebo okamžiku, kdy byla písemnost doručena (§ 24 odst. 2 správního řádu), a to za podmínek dle § 41 odst. 2 správního řádu (do 15 dní od odpadnutí překážky, která bránila v učinění úkonu, nejpozději pak do 
1 roku od okamžiku, kdy měl být úkon učiněn). Důkazní břemeno, že si adresát pro dočasnou nepřítomnost nebo z jiného vážného důvodu nemohl bez svého zavinění uloženou písemnost vyzvednout, přechází na adresáta.

NSS též potvrzuje, že připadne-li poslední den lhůty, v níž je písemnost připravena k vyzvednutí, na den pracovního klidu, je posledním dnem lhůty nejbližší příští pracovní den.

Rozsudek NSS ze dne 29.6.2011, č.j. 8 As 31/2011 – 88 (doručení poštou místo do datové schránky):

NSS (s odkazem i na svůj předchozí rozsudek ze dne 16.12.2010, č.j. 1 As 90/2010 – 95) dovodil, že rozhodnutí bylo doručeno (oznámeno) i v případě, když nebylo doručováno do datové schránky, kterou měl adresát zřízenou, ale jiným způsobem (poštou), pokud adresát písemnost převzal a mohl se s jejím obsahem fakticky seznámit.

Rozsudek NSS ze dne 17.8.2011, č.j. 9 As 43/2011 – 67 (následná omluva z jednání):

NSS v porovnání s svým rozsudkem ze dne 12.3.2009, č.j. 7 As 9/2009 – 66, kde dovodil, že bezodkladná či náležitá omluva může být učiněna i po očekávané události, jíž se omluva týká (tzn. nemusí nutně vždy události předcházet), dovodil, že v projednávané věci povaha pracovní neschopnosti obviněného nebyla taková, aby nemohl zaslat omluvu ještě před nařízeným ústním jednáním, tedy včas a bezodkladně.
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s tématem souvisí Stanovisko Ministerstva vnitra k některým aspektům náboženských shromáždění, postupu při kolizi více shromáždění a aplikaci zákona o policii během shromáždění, dostupné na stránkách Ministersva vnitra www.mvcr.cz (cesta: Úvodní strana / O nás / Bezpečnost a prevence / Bezpečnostní hrozby / Extremismus / Shromaždování a koordinační dohody)
3) Morávek, J.: Kdy lze jako důkazní prostředek připustit záznam z kamerového systému? In: Právní rozhledy č. 13/2011 (použitelnost kamerových záznamů mj. v přestupkovém řízení)





                               JUDr. Václav Henych






                      ředitel odboru všeobecné správy
Přílohy:

1) Stanovisko odboru bezpečnostní politiky Ministerstva vnitra k možnosti Policie ČR šetřit přestupky, které nespadají do výčtu úseků uvedených v § 58 odst. 2 písm. a) až f) zákona o přestupcích
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