                                                Zápis 

      z jednání na konzultačním dni pořádaným Ministerstvem vnitra

     odborem všeobecné správy správním oddělením pro zpracovatele

                          přestupkové agendy dne 5.4.2005

Zúčastnění:

( zástupci krajských úřadů a statutárních měst dle prezenční listiny
( zástupci Ministerstva vnitra odboru všeobecné správy – JUDr. Petra Wagnerová, JUDr. Jitka Pěnkavová, Mgr. Helena Hanzíková, Mgr. Miroslav Oliverius, JUDr. František Partík, JUDr. Alena Straková, Mgr. Jitka Šulcová

( zástupci Ministerstva dopravy odboru agendy řidičů - JUDr. Mirek Procházka a Ing. Doležal.







I.


Úvodem přivítala vedoucí správního oddělení JUDr. Petra Wagnerová všechny přítomné a představila Mgr. Jitku Šulcovou. Následně byla rozdistribuována profilová písemná stanoviska Ministerstva vnitra spolu se 2 čísly časopisu Správní právo, s upozorněním na možnosti jeho odebírání.







II.


V další části konzultačního dne byla pořadatelem zaujata stanoviska k některým otázkám vyplývajícím z přestupkové praxe a požadavkům a právním názorům Veřejného ochránce práv a odboru legislativy Ministerstva vnitra na úseku přestupkové agendy.

1.) Uražení na cti a pohoršení strážníka městské policie

Co se týče pohoršení, tak strážník městské policie vykonává činnost ve veřejném zájmu, na základě pravomoci, jež mu byla svěřena, a proto je jeho pozice odlišná od pozice veřejnosti a při výkonu zmíněné činnosti se nemůže cítit pohoršen.

Co se týče urážky na cti, jedná se o institut, který chrání policistu a který by mohl být jako přestupek projednáván.

Zároveň bylo upozorněno na odlišné stanovisko odboru legislativy MV v této věci. Daný problém oba odbory MV budou ještě diskutovat. S konečným stanoviskem MV budou krajské úřady seznámeny.

2.) Podjatost 


Účastníci byli upozorněni na stanovisko odboru legislativy Ministerstva vnitra LG 1886/2003 ze dne 18.12.2003 a na příspěvek Dr. Brůny „Soudy soudily přenesenou působnost….“ uveřejněný v časopise Veřejná správa č. 9/05.

3.) Přiznání nákladů řízení 

K otázce náhrady nákladů právního zastoupení v řízení o přestupku byl stručně sdělen obsah stanoviska odboru všeobecné správy ze dne 1.2.2005, čj. VS-66/3-2005. Toto stanovisko se zabývá § 79 přestupkového zákona a § 31 správního řádu.

4.) Postavení příslušníků Hasičského záchranného sboru ČR

Je třeba konstatovat, že příslušníci Hasičského záchranného sboru ČR do výčtu osob uvedených v § 10 zákona o přestupcích prozatím nepatří. Výčet v tomto ustanovení je výčtem taxativním, není ho tedy možno rozšiřovat. Od 1.1.2006 bude jiná situace: příslušníci Hasičského záchranného sboru budou příslušníky „bezpečnostního sboru“ a jako takoví, budou vyňati z působnosti zákona o přestupcích. Tato změna vyplývá ze zákona č. 362/2003 Sb., ve znění zákona č. 626/2004 Sb.

5.) Charakter lhůty podle § 68 odst. 2 přestupkového zákona

Stručně sdělen obsah stanoviska odboru všeobecné správy ze dne 16.3.2005, čj. VS-136/3-2005. Jedná se o lhůtu hmotněprávní, která má prekluzivní charakter.

6.) Doručování právnickým osobám

Stručně sdělen obsah stanoviska odboru legislativy ze dne 2.3.2005, čj. LG-272/2005. Písemnost je řádně doručena, pokud právnické osobě bylo doručováno veřejnou vyhláškou v případě, že jí nebylo možno doručit do místa jejího sídla. Je také možné doručit fyzickým osobám oprávněným za právnickou osobu jednat, to zejména tehdy, kdy o to tyto osoby požádají nebo kdy je to v rámci řízení efektivnější. Pokud jde o doručování poštovních zásilek určených advokátům do vlastních rukou doporučuje správní oddělení pozornosti ostatních stanovisko České advokátní komory, dostupné na jejích webových stránkách (www.cak.cz)

7.) Problematika návrhových přestupků

Stručné sdělení obsahu stanoviska odboru legislativy ze dne 11.1.2005,   čj. LG-2028/2004. V případě přestupků, které lze projednat jen na návrh postižené osoby, je třeba oznámení o přestupku, není-li podán v zákonem stanovené lhůtě návrh na projednání přestupku, odložit podle § 66 odst. 3 písm. a) zákona o přestupcích, neboť došlé oznámení neodůvodňuje zahájení řízení o přestupku. MV požádalo krajské úřady o sdělení tohoto právního názoru obcím a zároveň apelovalo na jeho respektování zejména z důvodu shodných vstupních údajů pro statistické a srovnávací účely.

8.) Kontrola výkonu přenesené působnosti úřadů městských částí územně členěných statutárních měst
Stručné sdělení obsahu stanoviska odboru dozoru ze dne 23.2.2005,           čj. ODK-95/2-2005. Krajský úřad v přenesené působnosti kontroluje výkon přenesené působnosti obcí. Orgány městských obvodů a městských částí vykonávají přenesenou působnost, kterou podle zvláštních zákonů vykonávají orgány obcí. Krajský úřad je tedy oprávněn vykonávat kontrolu přenesené působnosti konanou nejen statutárním městem, ale         i městským obvodem či městskou částí územně členěného statutárního města.

9.) K dotazu, zda správní orgán neporušuje zákon, když pojišťovně poskytne kopii svého rozhodnutí v případě, že rozhodoval o přestupku proti občanskému soužití podle § 49 odst. 1 písm. b) – ublížení na zdraví z nedbalosti, nebo podle písm. c) – drobné ublížení na zdraví

Zastáváme názor, že tento postup není v rozporu s platnou právní úpravou. Pojišťovně kopie tohoto rozhodnutí slouží jako podklad pro regresní řízení. V daném případě je nutné sledovat odůvodněnost požadavku. (Postupuje se podle ust. § 23 odst. 2 správního řádu, podle kterého „správní orgán může povolit nahlédnout do spisu i jiným osobám, pokud prokáží odůvodněnost svého požadavku“.)

Doporučujeme kopii rozhodnutí poskytnout jen na základě konkrétní žádosti pojišťovny, nepraktikovat automatické zasílání rozhodnutí, a to jednak z důvodu, že správní orgán není oprávněn zjišťovat, které pojišťovny je účastník řízení pojistěncem a jednak mu nemusí být známo, zda pojišťovna bude regres uplatňovat.

10.) Postih jednání spočívajícího v opatření mobilního telefonu osobě  ve výkonu vazby nebo trestu odnětí svobody do věznice v rámci návštěvy (pronesení mobilu do věznice)
Uvedené jednání nenaplňuje žádnou výslovně uvedenou skutkovou podstatu přestupku ve zvláštní části zákona o přestupcích, lze uvažovat o přestupku proti výkonu státní správy a samosprávy podle § 46 odst. 1 zákona o přestupcích, avšak pouze v případě, že v jiném zákoně bude výše uvedené jednání za přestupek výslovně označeno. Protože nebyl nalezen žádný zákon, který by výše uvedené jednání za přestupek výslovně označoval, domníváme se, že v daném případě se o přestupek nejedná.

11.) Zřízení Komise k projednávání přestupků a jmenování členů komise

Komise k projednávání přestupků je orgánem starosty obce. Není proto správný postup, kdy Komise k projednávání přestupků (dále jen „KKPP“)  je schvalována zastupitelstvem obce. Při zřizování komise k projednávání přestupků podle § 106 obecního zřízení starosta vyhotoví zřizovací listinu, ve které by mělo být uvedeno slovo „zřizuji“ a zároveň jednotlivým členům KKPP vyhotoví i jmenovací listinu, ve které je třeba uvést „jmenuji“ a dále svěří Komisi výkon přenesené působnosti na úseku „přestupků proti veřejnému pořádku, občanskému soužití a majetku“. Svěření pravomoci Komise se uvede ve zřizovací listině užitím slova „svěřuji“. Je třeba, aby krajské úřady v rámci své metodické činnosti působily na obecní úřady, aby zřízení KKPP, jmenování jejích členů, včetně předsedy a svěření výkonu přenesené působnosti na úseku přestupků bylo provedeno v souladu s § 106 zákona o obcích a § 53 odst. 3 zákona o přestupcích.

12.) Výslech na detektoru lži na žádost obviněného z přestupku

Ani soudní praxe nepřipouští vyšetření na detektoru lži jako důkaz. Tento způsob šetření je navíc velice nákladný. U případných požadavků tohoto druhu doporučujeme laskavé vysvětlení povahy daného institutu žadateli.

13.) Za jakých okolností je možno považovat ublížení na zdraví psem za přestupek ublížení na zdraví ve smyslu ust. § 49 odst. 1 písm. b) přestupkového zákona?

Ublížení na zdraví psem je možno považovat v obecné rovině za přestupek, když došlo k újmě na zdraví v důsledku jednání, které je  majiteli či držiteli psa přičitatelné, a to zaviněním ve formě nedbalosti. Neexistuje však žádné pravidlo, že tzv. „nekrvavá“ zranění odpovědnost za tento přestupek vylučují. Korektivem přestupkového postihu bude u málo závažných poranění materiální znak přestupku.

14.) Povinnost odvolacího správního orgánu dát účastníkům řízení možnost, aby se před vydáním rozhodnutí mohli vyjádřit k jeho podkladu i ke způsobu jeho zjištění, popřípadě navrhnout jeho doplnění dle § 33 odst. 2 správního řádu

Touto věcí se již  zabýval Nejvyšší správní soud viz sp. zn. 7 As 40/2003-61. V předmětném rozsudku je konstatováno, že správní orgán II. stupně má povinnost vyzvat účastníka řízení dle ust. § 33 odst. 2 správního řádu pouze za předpokladu, že spisový materiál byl doplněn o další podklady, které jsou účastníku řízení neznámé a které mají relevantní vztah k dané věci. Podle tohoto právního názoru tedy mohou krajské úřady  postupovat při plnění této povinnosti v odvolacím řízení. Nápravná opatření, která byla v souladu s dosavadní správní judikaturou Městského soudu v Praze ukládána krajským úřadům při kontrolách výkonu přenesené působnosti pracovníky správního oddělení MV, považuje MV za korigovaná výše citovaným rozsudkem Nejvyššího správního soudu. 

15.) Krajské úřady byly seznámeny s tím, že Ministerstvo zdravotnictví prezentovalo jako metodiku Ministerstva vnitra k přestupkové agendě materiál nazvaný „Metodika kontrolní činnosti na úseku přestupků“  zveřejněný v časopise, jehož název se nepodařilo přesně určit. MV tento materiál nepovažuje z hlediska obsahu za metodiku v pravém slova smyslu a s ohledem na dobu jeho vzniku (r.1991) jej považuje de facto za nepoužitelný. V tomto směru bylo informováno i Ministerstvo zdravotnictví.

16.) Seznámení s relevantní judikaturou Nejvyššího správního soudu

a) Přezkoumání rozhodnutí o zastavení řízení

Touto věcí se zabývá rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 25.2.2004, sp. zn. 4 As 40/2003-30 (publikovaný ve Sbírce rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č. 3/2005) Skutečnost, že se o rozhodnutí o zastavení řízení podle § 76 odst. 1 písm. e) zákona o přestupcích účastníci řízení pouze vyrozumějí podle § 76 odst. 3 tohoto zákona, ještě neznamená, že takové rozhodnutí neexistuje. Jde o rozhodnutí, proti kterému je správní žaloba přípustná.

b) Právo na informace (o životním prostředí)-přechod na žalobcova právního nástupce

Tuto věc řeší usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 25.10.2004, 
sp. zn. 6 A 93/2001-56 (publikované ve Sbírce rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č. 2/2005). V tomto usnesení je stanoveno, že právo na informace, jakožto subjektivní veřejné právo (čl. 35 odst.2 Listiny základních práv a svobod) nepřechází na žalobcova právního nástupce.

c) Význam doložky právní moci na rozhodnutí správního orgánu I. stupně

Touto věcí se zabývá Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze dne 16.11.2004, sp. zn. As 28/2004-106 (publikovaný ve Sbírce rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č. 2/2005). Je třeba konstatovat, že právní moc vzniká ze zákona, nikoliv vyznačením doložky právní moci.

d) Přípustnost obnovy řízení

Touto problematikou se zabývá Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze dne 19.10.2004, čj. As 16/2004-73 (publikovaný ve Sbírce rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č. 2/2005). Podmínkou pro povolení obnovy řízení podle ust. § 62 odst. 1 písm. e) správního řádu je existence pravomocného rozhodnutí o spáchání trestného činu, jímž bylo dosaženo vydání rozhodnutí, ohledně něhož je obnova řízení navrhována. Pouhé podezření ze spáchání trestného činu, popř. skutečnost, že určitá osoba byla obžalována pro spáchání trestného činu, důvodem pro obnovu řízení podle tohoto ustanovení není.

17.) Jak postupovat v případě, že je zrušeno a vráceno k novému projednání rozhodnutí o přestupku a v mezidobí se příslušný (stejný) prvoinstanční správní orgán dozví o novém přestupku téhož pachatele? Je nutno vést společné řízení ve smyslu ust. § 57 odst. 1 přestupkového zákona?

V případě nápadu nového skutku v době mezi prvoinstančním rozhodnutím o jednom přestupku (či více přestupcích) a jeho novým projednáváním na základě rozhodnutí odvolacího orgánu podle § 59 odst. 3 s.ř. má být podle našeho názoru v novém řízení projednáván pouze ten přestupek (ty přestupky), který byl předmětem původního řízení. Jiné (další) přestupky je možno do společného řízení přibírat jen za předpokladu, že právě jejich neřešení ve společném řízení bylo jednou z vad, které odvolací orgán prvoinstančnímu orgánu vytknul.

18.) V jakém postavení jsou obvinění ve společném řízení podle § 57 
odst. 2 přestupkového zákona ve vztahu jednoho k druhému? Účastníků řízení nebo svědků?

Obvinění ve společném řízení podle § 57 odst. 2 přestupkového zákona jsou i vůči sobě navzájem v postavení účastníků řízení. Postavení účastníka řízení „převažuje“ nad případným postavením svědka. Vzhledem k tomu, že společné řízení podle § 57 odst. 2 přestupkového zákona se vede pouze v případě, že skutky pachatelů spolu souvisí, je nutno vycházet z předpokladu, že obvinění jsou i ve věcech ostatních obviněných obvykle nějakým způsobem zainteresováni. Jako svědci by měli povinnost podle § 35 správního řádu vypovídat úplně a pravdivě, přičemž odmítnutí výpovědi kvůli možnému přestupkovému postihu není možné (zákon hovoří pouze o trestním stíhání). Podle ustanovení § 73 odst. 2 posl. věta přestupkového zákona ovšem obviněný nesmí být ke výpovědi donucován. Proto je nutno vnímat postavení obviněného jako obviněného v celém rozsahu společného řízení.

19.) Jaké jsou možnosti postihu členů přestupkové komise za chybný výkon jejich agendy?

Podle ustanovení § 106 odst. 1 obecního zřízení starosta jmenuje a odvolává členy zvláštních orgánů obce (tj. i přestupkové komise). To znamená, že jedním z možných postihů za špatný výkon svěřené činnosti je odvolání člena komise. 

Odměnu za funkci člena přestupkové komise stanoví podle ust. § 102 odst. 3 obecního zřízení rada obce, pokud si tuto záležitost nevyhradilo zastupitelstvo obce. Orgán rozhodující o této odměně ji může z důvodu nekvalitního výkonu činnosti snížit.

V případě škody způsobené nezákonným rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem je možno se za podmínek uvedených v ust. § 17 odst. 3 zákona č. 82/1998 Sb. domáhat regresem náhrady škody na členech komise. 

Jiné možnosti postihu pravděpodobně uplatňovat nelze, především nelze postupovat podle zákona č. 312/2002 Sb., o úřednících územních samosprávných celků, neboť ten na členy přestupkových komisí nedopadá.

20.) Je možné, aby přestupky podle § 50 PZ řešily v jedné obci jak komise tak obecní úřad? (např. v závislosti na složitosti) 
Ano, je to možné. V souvislosti s tím pak odkazujeme na důležitost pečlivého vymezení rozsahu činnosti komise k projednávání přestupků (bod 11) tohoto zápisu). Je také možné, aby část přestupkové agendy byla veřejnoprávní smlouvou přenesena na jinou obec příslušnou dle § 53 přestupkového zákona, a část zůstala v obci, která je i místně příslušná.

21.) Projednávání více přestupků jednoho pachatele podle § 57 odst. 1 přestupkového zákona

Správní oddělení odboru všeobecné správy MV dospělo k názoru, že rozhodným okamžikem je okamžik zahájení řízení o skutcích, o kterých se komise k projednávání přestupků do tohoto okamžiku dozvěděla. Od tohoto okamžiku považujeme za nežádoucí další skutky do řízení (spáchané po zahájení řízení) přibírat. Tento problém byl otevřen pro krajské úřady k diskusi. Stanovisko zpracované pro Veřejného ochránce práv v dané věci jim bylo zasláno elektronicky k vyjádření.





             III.

K dotazům vzneseným  na konzultačním dni:

1.) Nemožnost projednání přestupku v blokovém řízení, jakmile bylo zahájeno řízení

MV od minulého konzultačního dne, kdy byl tento jeho právní názor prezentován, neobdrželo žádné protiargumenty ze strany krajských úřadů. Na tomto konzultačním dni (5.4.2005) byl ze strany krajského úřadu vysloven názor, že možnost řešení věci v blokovém řízení po zahájení řízení vyplývá z pojmu obviněný, který je použit v § 84 odst. 1 přestupkového zákona, přičemž obviněným se stává podezřelý až oznámením o zahájení řízení. S tímto názorem krajského úřadu MV nesouhlasí. Pojem obviněný je podle něj v ustanovení § 84 odst. 1 přestupkového zákona použit v širším smyslu, než je tomu v ustanovení 
§ 73 téhož zákona. Jestliže se v § 84 odst. 1 zákona o přestupcích hovoří 
o obviněném, nemůže tím mít zcela jistě na mysli osobu, vůči níž bylo zahájeno řízení o přestupku, jelikož v okamžiku, kdy je orgánem oprávněným projednávat přestupky blokově dotazován na souhlas s vyřízením věci formou bloku, ještě vůči němu řízení v dané věci nebylo zahájeno.

2.) Určení doby spáchání přestupku neurčitým ustanovením „během měsíce dubna, března, apod.“

Je-li doba spáchání přestupku takto určena, je třeba dovozovat, že k prvnímu útoku mohlo dojít již 1.3, popř. 1.4. a s tím počítat i při běhu lhůt. Správní orgán by se měl snažit o odstranění této nepřesnosti ze strany navrhovatele.

3.) Je nutno dávat účastníkům řízení, kteří se bez řádné omluvy nedostavili k ústnímu jednání možnost vyjádřit se podle § 33 odst. 2 správního řádu?

Obecně vzato neúčast na ústním jednání, byť neomluvená, nezbavuje účastníky řízení práva na vyjádření se k podkladům pro rozhodnutí. Je však možné, aby příslušný úřad, pokud se domnívá, že všechny potřebné podklady pro rozhodnutí získá právě na ústním jednání, o této skutečnosti účastníky řízení výslovně a zřetelně informoval již v předvolánce k ústnímu jednání s tím, že na konci ústního jednání bude dána účastníkům řízení možnost seznámit se s podklady pro rozhodnutí. Tímto způsobem lze mít podle našeho názoru povinnost správního úřadu (alespoň částečně) za naplněnou.

4.) Porušení zákona č. 352/2001 Sb., o užívání státních symbolů České republiky a o změně některých zákonů.

K dotazu, zda nesprávné vyvěšení státní vlajky během sjezdu ČSSD v Brně je nutné kvalifikovat jako správní delikt a kdo nese za toto nesprávné vyvěšení odpovědnost: MV se již k této věci vyjadřovalo dne 31. 3. 2005 písemně. Nutno postupovat podle zákona č. 352/2001 Sb., o užívání státních symbolů České republiky a o změně některých zákonů. V daném případě, podle doložených novinových snímků, vlajka byla umístěna svisle. Způsob svislého umístění je upraven v ust. § 9 písm. b) cit. zákona – tj. při čelním pohledu na objekt, na němž je státní vlajka umístěna, bílá barva je vždy vlevo a modrý klín směřuje vždy dolů. Tento požadavek zákona nebyl respektován. K části dotazu, kdo by mohl být postižen za nesprávné vyvěšení vlajek odkazujeme na ust. § 13 odst. 1 zákona o užívání státních symbolů – ten kdo porušil povinnosti stanovené v § 8 a 9 citovaného zákona. Je nutné posoudit, zda státní vlajku vyvěšovala právnická nebo fyzická osoba a zda v případě fyzické osoby se jednalo o výkon její podnikatelské činnosti.

5.) Nahrazuje písemné vyjádření účast na ústním jednání?

K vyjádření je samozřejmě třeba přihlédnout. Dále je třeba hodnotit situaci v každém konkrétním případě. Obsahuje-li vyjádření omluvu

z ústního jednání, je na správním orgánu, zda situaci vyhodnotí tak, že omluvu přijme a pak tedy k ústnímu jednání nedojde, nebo omluvu neakceptuje jako řádnou (což je třeba vždy zdůvodnit) a pak ústní jednání proběhne i v nepřítomnosti obviněného.

6.) Nezákonné vyhlášky při projednávání přestupku dle § 46 odst. 2 přestupkového zákona

Při projednávání přestupku dle § 46 odst. 2 přestupkového zákona se krajské úřady setkávají s tím, že obecně závazné vyhlášky jsou dle jejich názoru nezákonné. Postupují je proto za účelem uplatnění dozorových opatření MV. Mezi oznámením podezření na nezákonnost obecně závazné vyhlášky a případným pozastavením její účinnosti, lze, pokud se jedná teprve o záměr vyhlášku pozastavit, řízení přerušit dle § 29 odst. 1 správního řádu za účelem vyřešení předběžné otázky.






IV.





      Ostatní

1.) JUDr. Straková upozornila přítomné na připravované vzory usnesení, které se uplatní v řízení o přestupcích po nabytí účinnosti nového správního řádu. Cílem je ulehčit krajským úřadům situaci, která nastane.

2.) Krajské úřady projevily zájem o konzultační den ohledně řízení podle § 5 občanského zákoníku, jeho zajištění jim bylo, prozatím bez stanovení konkrétního data, přislíbeno.

3.) Další konzultační den je určen i pro obce a bude se konat dne 
21. června 2005 ve velké zasedací místnosti budovy A Centrotexu č. 170, od 9:30 hod. Jeho konání bude ještě potvrzeno elektronickou cestou, a to s ohledem na možné změny související s prostorovou kapacitou budovy Centrotexu.

V Praze dne          

                                                               JUDr. Petra Wagnerová
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