KD 13.12.2005 - KÚ


Zápis

z jednání na konzultačním dni pořádaným Ministerstvem vnitra

odborem všeobecné správy správním oddělením pro zpracovatele

přestupkové agendy na krajské úrovni dne 13.12. 2005

Zúčastnění:

( zástupci krajských úřadů dle prezenční listiny
( zástupci Ministerstva vnitra odboru všeobecné správy:

JUDr. Petra Wagnerová, JUDr. Jitka Pěnkavová, Mgr. Helena Hanzíková, JUDr. František Partík, Mgr. Miroslav Oliverius

( zástupci Ministerstva vnitra odboru legislativy a koordinace předpisů:

JUDr. Jan Kuběnka, JUDr. Jakub Vlček

I.

Úvodem přivítala JUDr. Pěnkavová všechny přítomné a sdělila informaci o metodické pomůcce – komparační tabulce stávajícího a nového správního řádu, která byla pro potřeby zpracovatelů přestupkové agendy vypracována. Komparační tabulka je přílohou tohoto zápisu.

Bylo informováno o nové podobě výkazu přestupků. Zástupci krajských úřadů byli upozorněni na změny a bylo jim vysvětleno správné vyplnění výkazu přestupků.

Bylo upozorněno na skutečnost, že vzory usnesení pro zpracovatele přestupkové agendy byly publikovány v časopise Veřejná správa č. 48. V souvislosti s námitkami obcí, že vzory usnesení nelze použít pro účely komisí k projednávání přestupků, neboť v jejich záhlaví je uvedeno Městský úřad, bylo apelováno na zástupce krajských úřadů, aby metodicky pomohli obcím s úpravou těchto vzorů na jejich podmínky. 

II.

1. Stanoviska

Zástupcům krajských úřadů byla poskytnuta v kopii dvě stanoviska, jedno týkající se problematiky zřizování úřední desky podle § 26 nového správního řádu, druhé týkající se postupu státního zástupce při postupování věci k projednání jako přestupek podle § 171 trestního řádu. Zároveň byl stručně sdělen obsah těchto stanovisek.

Hlavním závěrem prvního z citovaných stanovisek je, že: podle § 26 odst. 1 nového správního řádu se pro orgány územního samosprávného celku zřizuje pouze jedna úřední deska. To znamená, že na této úřední desce musí být vyvěšeny všechny písemnosti vyhotovené orgány územního samosprávného celku doručované formou veřejné vyhlášky               a další informace a písemnosti podle zvláštních zákonů. Pokud například městský úřad sídlí ve více budovách, může být na každé z těchto budov umístěna úřední deska, avšak v takovém případě musí každá z těchto desek obsahovat všechny písemnosti a informace, které mají být obsahem úřední desky města. Nelze tedy připustit, aby úřední desky na jednotlivých budovách obsahovaly pouze část informací nebo písemností (např. úřední deska na sídle stavebního úřadu by obsahovala pouze písemnosti vydané stavebním úřadem, neboť by to bylo v rozporu s § 26 odst. 1 správního řádu. Otázkou úřední desky se zabýval Poradní sbor ministra vnitra ke správnímu řádu ve svém závěru č. 14 ze dne 3. 10. 2005, který je zpřístupněn na internetových stránkách Ministerstva vnitra.

Hlavním závěrem druhého z citovaných stanovisek je, že: Státní zástupce bude postupovat věc k projednání jako přestupek podle § 171 trestního řádu primárně věcně                   a místně příslušnému orgánu obce podle § 52 a násl. zákona o přestupcích. Pouze bude-li státnímu zástupci známo (případně pokud si zjistí), že daný výkon přenesené působnosti přešel na základě uzavřené veřejnoprávní smlouvy na orgán jiné obce, postoupí věc tomuto orgánu jiné obce.

2. Dotazy vznesené písemně s předstihem

a) Odložení přestupku

Bude možno od 1.1.2006, tedy s účinností nového správního řádu, odložit věc dle § 66  zákona o přestupcích opatřením, když se podle odst. 4 téhož ustanovení rozhodnutí nevydává              a vyrozumívá se pouze poškozený, nebo musí být vyhotoveno usnesení podle nového správního řádu? Pokud se bude muset vyhotovit usnesení, komu se bude doručovat a kdy bude usnesení v právní moci?

Jako dosud se bude řešit pouze opatřením, tj. záznamem. Pro vydání usnesení o odložení věci podle § 66 zákona o přestupcích není právní podklad. Usnesením se rozhoduje pouze v případech, kdy tak stanoví zákon, v tomto případě tak zákon nestanoví, naopak § 66 odst. 4 zákona o přestupcích stanoví, že se o odložení věci nevydává rozhodnutí. 

b) Oprávněná úřední osoba

Lze s odkazem na zásadu hospodárnosti (na MM CB je k 7.12.2005 cca 6.900 přestupkových věcí) místo záznamu o určení oprávněné úřední osoby uvádět jméno úřední osoby na první stranu přestupkového spisu (zpravidla předkládací zpráva policejního orgánu), přičemž tato úřední osoba je zároveň uvedena vždy i v evidenci přestupků. Konkrétně na Magistrátu města České Budějovice je každý přestupkový spis zaregistrován ve spisové a archivní službě, opatřen na podatelně číslem jednacím a při přijetí této písemnosti na odboru je zároveň opatřen spisovou značnou úřední osoby, které byl spis přidělen k vyřízení. Musí se tedy              do každého přestupkového spisu ještě zakládat od počátku záznam o určení oprávněné úřední osoby, když je již spis označen spisovou značkou?

obdobně KÚ Zlínského kraje: Jakým způsobem přesně ve spise vyznačit oprávněnou úřední osobu. Postačuje, když to bude uvedeno na přebalu složky, nebo tam musí být nějaký zvláštní papír. Pokud by rozhodnutí zpracovával jeden pracovník a podepisoval by jej vedoucí odboru, musí to být nějakým „papírem“ nebo postačí na přebal složky uvést i jméno vedoucího a případně odkázat na organizační řád z něhož oprávnění podepisovat rozhodnutí vyplývá.

Stačí vyznačit jméno, příjmení a funkci (nebo služební číslo) oprávněné úřední osoby na referátník (tj. na složku, v níž je veden spis).

c) Doručování písemností

Bude muset správní orgán ke každému doručení do vlastních rukou mít již předtištěné zvláštní obálky a text s poučením o právních následcích nepřevzetí zásilky na zvl. papíru připojený k zásilce do vlastních rukou? Odpovídá za doručení písemnosti do vlastních rukou podle nového správního řádu správní orgán a musí být tento způsob uplatňován vždy?

Doručuje-li správní orgán písemnost do vlastních rukou prostřednictvím provozovatele poštovních služeb zvolí v souladu s § 19 odst. 2 nového správního řádu takovou poštovní službu, aby z uzavřené poštovní smlouvy vyplývala povinnost dodat poštovní zásilku obsahující písemnost do vlastních rukou, tj. zvolí poštovní službu v souladu s požadavky nového správního řádu na doručení písemností. Za doručení písemnosti do vlastních rukou odpovídá v intencích nového správního řádu správní orgán. Vzor obálky pro doručování do vlastních rukou a poučení o právních následcích nevyzvednutí si nebo znemožnění pokusu o doručení písemnosti lze nalézt na internetových stránkách Ministerstva vnitra (www.mvcr.cz/spravnirad/index.html). Do vlastních rukou se nedoručuje vždy; podle § 19 odst. 4 nového správního řádu se do vlastních rukou doručuje předvolání, rozhodnutí, písemnosti,  o nichž tak stanoví zvláštní zákon, a jiné písemnosti, nařídí-li to oprávněná úřední osoba.

d) správní poplatek při kopírování přestupkových spisů

Stanovisko MV ze dne 3.10.2005, týkající se skutečnosti, že pořizování kopií přestupkového spisu nepodléhá zpoplatnění, není v souladu se zákonem č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích. V tomto zákoně se sice v § 2 odst. 2 hovoří o tom, že úkony související s přestupkovým řízením nejsou předmětem poplatku – podle názoru tazatele se ale jedná             o úkony související s vlastním přestupkovým řízením – ohledání místa, místní šetření atd. V sazebníku v položce 3 je uvedeno, že „vydání…kopie..z úředních spisů…“ je zpoplatněno částkou…15,- Kč…“ – nehovoří se zde obecně o úředním spisu, kterým je i spis přestupkový, taktéž se zde nehovoří konkrétně o spise ve stavebním řízení, o spise o pokácení stromu apod. Pokud se kdekoliv hovoří o přestupkovém řízení, jedná se o terminus technicus, ale zákon nezná termín „přestupkový spis“ – tento termín je termínem pracovním, vytvořeným pro potřeby přestupkového řízení. Podle názoru tazatele je pořízení kopie spise za úplatu zcela namístě, vzhledem k tomu, že se nejedná o úkon v přestupkovém řízení a pořizuje se kopie úředního spisu. Tazatel rovněž upozorňuje na skutečnost, že v citovaném ustanovení § 2 odst. 2 zákona o správních poplatcích je uvedeno „…a úkony související s přestupkovým                 a s trestním řízením nejsou předmětem poplatku….“, přičemž orgány činné v trestním řízení kopie spisů pořizují a zpoplatňují.

Ministerstvo vnitra setrvává na svém stanovisku ze dne 3. 10. 2005. Nad rámec předchozí argumentace se poukazuje též na následující část důvodové zprávy k zákonu o správních poplatcích: „Oproti současné právní úpravě se navrhuje stanovit, ve kterých případech se poplatek nevybírá. Např. za řízení zahajovaná správním úřadem z úřední povinnosti, s výjimkou místního šetření, a za úkony stanovené sice v sazebníku, jako předmět poplatku, ale jejich provedení souvisí s přestupkovým nebo trestním řízení.“ Zmíněnou problematiku lze konzultovat s Ministerstvem financí jako gestorem zákona o správních poplatcích.

e) přestupek neuposlechnutí výzvy veřejného činitele podle § 47 odst. 1 písm. a) PZ

Občan odmítne prokázat se policii občanským průkazem, je předveden na služebnu, kde je ztotožněn. Je předvedení již sankcí za neprokázání se či lze stíhat za přestupek proti veřejnému pořádku podle § 47 odst.1 písm. a) zákona o přestupcích? Nejedná se o dvojí postih za tutéž věc?
Zákon č. 328/1999 Sb., o občanských průkazech, ve znění pozdějších předpisů, neukládá povinnost mít občanský průkaz stále u sebe. Při posuzování naplnění materiálních                 a formálních znaků přestupku je nutno k této skutečnosti přihlédnout a dále zkoumat okolnosti konkrétního případu. Je proto třeba rozlišovat, zdali občan u sebe průkaz totožnosti v okamžiku výzvy veřejného činitele k prokázání totožnosti měl nebo neměl, tj. zdali mohl výzvu veřejného činitele fakticky splnit či nikoli. Pokud občan průkaz totožnosti u sebe neměl a výzvu veřejného činitele fakticky nemohl splnit a byl ztotožněn až na služebně, o přestupek proti veřejnému pořádku by se nejednalo. Pokud občan průkaz totožnosti u sebe měl, výzvu veřejného činitele mohl fakticky splnit, neuposlechl této výzvy a následně u něho byl průkaz totožnosti nalezen na služebně, o přestupek proti veřejnému pořádku se jedná, o dvojí postih za tutéž věc se jednat nebude (předvedení je zajišťovacím prostředkem, nikoli postihem, i když tak může být občanem subjektivně chápáno).

 

f) oznamování podjatosti a rozhodování o podjatosti předsedy nebo člena KKPP

Jak pohlížet na § 134 odst. 4 nového správního řádu v souvislosti s § 148 zákona o obcích. Lze citované ustanovení zákona o obcích považovat za speciální úpravu vůči citovanému ustanovení nového správního řádu? 
Ustanovení § 148 zákona o obcích je speciální úpravou vůči § 134 odst. 4 nového správního řádu. U člena komise k projednávání přestupků (včetně jejího předsedy) se oznámení o podjatosti bude činit starostovi. O podjatosti bude rozhodovat starosta. 

g) postup správního orgán po zjištění, že sám nevede evidenci podle § 6 odst. 2 nového správního řádu

Jak postupovat  v případě, že dotčená osoba podle § 6 odst. 2 nového správního řádu požádá, aby správní orgán získal sám informace z evidence, kterou sám vede. Správní orgán však zjistí, že se jedná o evidenci, kterou sám nevede. Vydává usnesení či dotčenou osobu pouze informuje dopisem v tom smyslu, že danou evidenci nevede?

Správní orgán bude dotčenou osobu informovat pouze dopisem. Podle § 76 odst. 1 nového správního řádu rozhoduje správní orgán usnesením v případech stanovených zákonem. Zákon nestanoví, že v tomto případě se rozhoduje usnesením.

 

h) spisová značka a číslo jednací 

Lze postupovat podle Instrukce Ministerstva spravedlnosti č. 505/2001-Org., kterou se vydává vnitřní a kancelářský řád pro okresní, krajské a vrchní soudy?  Z § 167 této instrukce vyplývá, že je-li vedena centrální evidence doručených i vlastních písemností, je spisovou značkou prvotní číslo jednací v dané věci, přidělené podatelnou. Číslo jednací rozhodnutí je dle § 169 instrukce tvořeno spisovou značkou, doplněnou o číslo listu, vyplývající ze spisového přehledu;  pokud rozhodnutí obsahuje více listů, uvádí se spisová značka jen na první list.

Zákon č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě, jakož i jeho prováděcí vyhlášky                   č. 645/2004 Sb. a č. 646/2004 Sb. pojem spisová značka neznají. Otázka je řešena                   ve spisových řádech jednotlivých úřadů – řešení tedy není jednotné. Např. podle spisového řádu Ministerstva vnitra spisová značka je součástí čísla jednacího; je označením útvaru, který se věcí zabývá. Doporučuje se konzultovat tuto otázku s odborem archivní a spisové služby Ministerstva vnitra.

i) poskytování informací obcemi na žádost orgánů veřejné správy

V jakém rozsahu jsou obce (KKPP) oprávněny a povinny poskytovat informace na žádosti              o vypracování posudku, které vyžaduje soud, policie a obdobně instituce? Vyskytují se v těchto žádostech požadavky typu: „zjistit zaměstnání druha, družky, zda platí nájem, u koho bydlí, zda hýří penězi – hraní automatů, nadměrné návštěvy restauračních zařízení, jak se chová ve svém bydlišti a jaká je jeho celková pověst“ a dále jsme vyzýváni k „využití osobních a místních znalostí“. Je správní orgán oprávněn tyto informace zjišťovat a jakým způsobem? Je přípustné dotazovat se v místě bydliště? Správní orgán většinou pouze bezpečně ví, zdali byl nebo nebyl dotyčný projednáván za přestupek.
Bude vždy záviset jednak na tom, z jakého právního titulu jsou údaje vyžadovány (např. orgány činnými v trestním řízení v rámci trestního řízení podle § 8 trestního řádu)                  a dále na tom, jaké údaje jsou vyžadovány, tj. je-li dána působnost ke zjišťování                   a poskytování takových údajů obcí v souladu s § 13 odst. 2 zákona o obcích.

 
j) pořádková pokuta 

Bude muset správní orgán v rámci jednoho řízení o přestupku při uložení pořádkové pokuty podle § 62 nového správního řádu vytvářet nový spis pro uloženou pořádkovou pokutu?

Vytvoření nového spisu ve věci uložené pořádkové pokuty je vhodné v případech, kdy bude pořádková pokuta uložena tomu, kdo není účastníkem řízení o přestupku (např. svědkovi); jedná se o různé věci (řízení o přestupku a řízení o pořádkové pokutě)                      a o jiný okruh účastníků řízení (svědek je účastníkem řízení o uložení pořádkové pokuty - účastníkem řízení o uložení pořádkové pokuty je pouze osoba, které byla pořádková pokuta uložena). Pokud však bude pořádková pokuta ukládána účastníku řízení                    o přestupku, např. obviněnému, není podle názoru Ministerstva vnitra pochybením, když nový spis pro pořádkovou pokutu nebude založen. Řízení o uložení pořádkové pokuty odvisí od primárního řízení o přestupku, účastník řízení je totožný, nevznikají problémy se soupisem součástí spisu ani při nahlížení účastníkem řízení do spisu.

Pokud je pořádková pokuta ukládána před zahájením řízení (zejména za nedostavení se k podání vysvětlení) je třeba nový spis zakládat, neboť před zahájením řízení není nutno nový spis zakládat (viz § 154 správního řádu, který neuvádí § 17 správního řádu). O pořádkové pokutě udělené před zahájením řízení by ale spis veden být měl.

 
k) jednací řád komise k projednávání přestupků a zápis z jednání  

Existuje vzor jednacího řádu komise k projednávání přestupků? Co by měl takový jednací řád obsahovat? Jak by měl vypadat zápis z jednání komise k projednávání přestupků, co by měl obsahovat? 

Vzory jednacího řádu komise k projednávání přestupků vznikají na některých krajských úřadech. Je obtížné vypracovat obecný vzor, neboť jednací řád by měl řešit právě poměry konkrétních komisí, zejména „technicity“ typu kde se KKPP schází, podle jakého klíče se určí tři členové KKPP z několika jmenovaných, jak se KKPP svolává (ústně nebo písemně), zdali má KKPP zapisovatele, v jakém pořadí se hlasuje o návrzích členů KKPP, atd., tj. nemělo by se jednat o přepis zákonných ustanovení nového správního řádu a zákona o přestupcích.

Ministerstvo vnitra připravuje ve spolupráci s Krajským úřadem Libereckého kraje vzorový protokol o jednání komise k projednávání přestupků, k jehož zveřejnění by mělo dojít do konce roku 2005 na internetových stránkách Ministerstva vnitra.

l) odvolání – postup prvostupňového správního orgánu  

Odvolání nemá zákonné náležitosti (§ 82 odst. 2 nového správního řádu), odvolatel je prvostupňovým správním orgánem vyzván k jeho doplnění (odstranění nedostatků) v určité lhůtě. Odvolatel neodstraní nedostatky odvolání, předá prvostupňový správní orgán do třiceti dnů odvolacímu správnímu orgánu neúplné odvolání bez toho, aby vyrozuměl ostatní účastníky a vyžádal si jejich vyjádření k neúplnému odvolání? 

Pokud není odvolání doplněno ve lhůtě stanovené prvostupňovým správním orgánem, je nutno o něm ostatní účastníky vyrozumět v nedoplněné verzi. Teprve poté zaslat odvolacímu orgánu.

Jak postupovat v případech, kdy odvolatel odstraní nedostatky odvolání v době, kdy prvostupňový správní orgán již nestihne vyrozumět a vyžádat od ostatních účastníků vyjádření?

Prvostupňový správní orgán předá spis se svým stanoviskem odvolacímu správnímu orgánu do 30 dnů ode dne doručení neúplného odvolání. Vyjádření ostatních účastníků k doplněnému odvolání si vyžádá odvolací správní orgán, lze spojit s vyrozuměním o právu účastníků na vyjádření se k podkladům rozhodnutí podle § 36 odst. 3 nového správního řádu. 

Může odvolací správní orgán v případě neodstranění nedostatků podaného odvolání zastavit řízení (tedy jakási analogie § 66 odst. 1 písm. c) nového správního řádu)? 

Odvolací správní orgán by řízení mohl zastavit, jen za situace, kdy by nebylo pro tyto podstatné nedostatky možno v řízení pokračovat (např. totální neurčitost a zmatečnost odvolání – není vůbec zřejmé, proti jakému rozhodnutí směřuje atp.). Obvykle ovšem půjde o nedostatky odvolání, které nebudou bránit v jeho projednání a nebude zde tedy dán důvod k zastavení řízení.

Odvolatel nedodá potřebný počet stejnopisů, správní orgán je vyhotoví na jeho náklady (§ 82 odst. 2 nového správního řádu) – rozumí se tím, že správní orgán bude znění odvolání „opisovat“ (co když bude nečitelné) nebo stačí vyhotovit kopie? Jak se budou určovat  náklady na vyhotovení stejnopisu odvolání? Má si správní orgán stanovit nějaký ceník?

Doporučujeme vyhotovit fotokopie a při jejich zpoplatnění postupovat podle položky 151 zákona č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů.

Musí prvostupňový správní orgán v případě opožděného odvolání vyzývat k odstranění nedostatků a vyrozumívat ostatní účastníky?

Prvostupňový správní orgán pouze zpracuje předkládací zprávu, v níž se omezí                    na důvody opožděnosti odvolání a spis předá do 10 dnů odvolacímu správnímu orgánu. Nedostatky odvolání se neodstraňují, ostatní účastníci se o podaném odvolání nevyrozumívají.

 

m) konkrétní případ - jak naložit s věcí získanou přestupkem

Pachatel odcizil z auta 50 litrů nafty. Nebyl zjištěn majitel vozu ani pomocí registrační značky. Barely s naftou byly policií předány správnímu orgánu k dalšímu opatření. Lze vydat rozhodnutí o zabrání věci nebo s naftou nakládat jako s nálezem? 

Nejsou slněny podmínky pro vydání rozhodnutí o zabrání věci. Jedná se sice o věc (nafta a barely) získanou přestupkem, která nenáleží pachateli, ale zabrání věci nelze vyslovit pro nesplnění požadavku ochrany bezpečnosti osob, majetku nebo jiného obecného zájmu. S věcí se proto naloží jako s nálezem.

n) prokázání totožnosti podle § 36 odst. 4 nového správního řádu

Ustanovení § 36 odst. 4 nového správního řádu stanoví povinnost účastníkovi řízení a jeho zástupci předložit na výzvu oprávněné úřední osoby doklad totožnosti. V praxi se běžně stává, že tyto osoby odmítnou předložit občanský průkaz nebo řeknou, že ho zapomněly apod. Jak v takovém případě postupovat a jak vynutit splnění povinnosti předložit průkaz totožnosti? Odročit řízení a trvat na prokázání totožnosti nebo do protokolu o ústním jednání uvést, že účastník řízení nebo jeho zástupce odmítl předložit průkaz totožnosti?

Zjištění totožnosti je nutno řešit jako dosud, tj. pokusit se zjistit totožnost jinak - např. svědeckou výpovědí atp. Uložení pořádkové pokuty podle § 62 odst. 1 písm. c) nového správního řádu se jeví nereálné, neboť není-li známa totožnost určité osoby, nelze vůči ní vydat rozhodnutí, jímž by se jí uložila pořádková pokuta .
o) ustanovení opatrovníka

Lze obviněnému z přestupku ustanovit opatrovníka za podmínek stanovených novým správním řádem?

Obecně vzato ano. Nutno ovšem rozlišovat důvody ustavení opatrovníka – ne všechny uvedené v novém správním řádu jsou využitelné pro řízení o přestupcích.

p) zastavení řízení o přestupku

Lze při zastavení řízení vycházet z toho, že přestupkový zákon je ve vztahu k novému správnímu řádu speciálním právním předpisem, a k zastavení řízení tak dojde rozhodnutím              a nikoliv usnesením?

Ano, přestupkové řízení bude zastavováno rozhodnutím podle § 76 zákona                            o přestupcích. Správní orgány nerozhodují v případech zastavení řízení podle § 76 zákona o přestupcích podle nového správního řádu, nýbrž podle komplexní úpravy obsažené v zákoně o přestupcích. Vzhledem k tomu, že správní orgány v těchto případech nerozhodují usnesením podle nového správního řádu, nelze na postup při zastavování řízení o přestupku aplikovat § 181 nového správního řádu (blíže k tomu viz komparační tabulka).

q) spisová služba vykonávaná jiným správním orgánem na základě veřejnoprávní smlouvy

Ustanovení § 17 odst. 4 nového správního řádu stanoví, že nevykonává-li příslušný správní orgán sám spisovou službu, předá spis po právní moci rozhodnutí správnímu orgánu, který pro něj spisovou službu vykonává. K předávání by podle názoru tazatele došlo na podkladě koordinační veřejnoprávní smlouvy. Někteří přednášející se však zmiňují i o jiných smlouvách – žádná nás však nenapadá. Můžete uvést příklad jiné smlouvy? 

Žádný příklad nám není znám. Doporučuje se zeptat těch lektorů, kteří zmíněné jiné smlouvy uváděli.

r) datum vyhotovení a datum vypravení rozhodnutí

Může mít rozhodnutí dva rozdílné datumy – např. datum vyhotovení a pak datum vypravení? Má se datum vypravení na rozhodnutí uvést formou razítka? 

Rozhodnutí může (dokonce musí) mít dvě různé data, pokud se datum vyhotovení rozhodnutí neshoduje s datem vypravení rozhodnutí. V novém správním řádu není stanoveno, že by se vypravení rozhodnutí muselo nutně vyznačovat formou razítka,                  i když je to praktičtější (čitelnost, rychlost). 

s) předvolání k ústnímu jednání s pětidenním předstihem

Nový správní řád nově stanoví povinnost doručení předvolání s minimálně pětidenním předstihem (§ 59). V praxi se může stát, že tato lhůta nebude dodržena, tj. bude kratší. Lze nedodržení této lhůty napravit tím, že správní orgán při ústním jednání zaprotokoluje, že tato skutečnost předvolané osobě nijak nevadí? 

Skutečnost, že předvolanému nevadí doručení předvolání k ústnímu jednání s kratším než pětidenním předstihem zaprotokolovat lze. Pokud předvolanému nevadí, že se ústní jednání koná dříve než v zákonem stanovené lhůtě, nic nebrání tomu jednání uskutečnit. 

t) prodloužení lhůty pro vydání rozhodnutí 

Může prvostupňový správní orgán podle nového správního řádu požádat odvolací správní orgán o prodloužení lhůty pro vydání rozhodnutí?

Ustanovení § 80 nového správního řádu nezná institut žádosti správního orgánu                   o prodloužení lhůty pro vydání rozhodnutí. Opatření proti nečinnosti bude činit odvolací správní orgán z moci úřední, jakmile se o nečinnosti dozví. Lhůta pro vydání prvostupňového rozhodnutí bude odvolacím správním orgánem prodlužována usnesením podle § 80 odst. 4 písm. d) nového správního řádu. Prvostupňovému správnímu orgánu nic nebrání, aby o neschopnosti vydat rozhodnutí ve věci v záonem stanovené lhůtě nadřízený správní orgán uvědomil.

Přestupek ublížení na cti urážkou strážníků městské policie, příslušníků PČR - diskuse

Zástupci krajských úřadů byli vyzváni k diskusi k problematice možnosti urážky strážníka městské policie nebo příslušníka Policie ČR a možnosti postihu za přestupek proti občanskému soužití podle § 49 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích.

V diskusi zazněl názor, podle něhož pokud je „uražen“ veřejný činitel při výkonu služby (své pravomoci), chybí objekt přestupku (nebyl ohrožen nebo porušen chráněný zájem – občanské soužití), o přestupek je proto nejedná.

Na druhou stranu bylo poukázáno na skutečnost, že by se tímto způsobem (při přijetí právě citovaného názoru) odebrala možnost bránit svoji čest v rámci řízení o přestupcích nejen policistům a strážníkům obecní policie, ale i dalším veřejným činitelům, např. starostům, soudcům atd.

Diskuse nebyla ukončena s jednoznačným závěrem, je třeba vždy posuzovat specifika konkrétního případu. Odbor všeobecné správy MV zpracuje závěrečné stanovisko, které bude reflektovat i názory vyslovené zástupci krajských úřadů při tomto konzultačním dnu.

3. dotazy vznesené ústně na konzultačním dnu

a) členění výroku rozhodnutí na části

Lze členit výrok rozhodnutí o přestupku na části a označovat je římskými číslicemi (např.              I.  výrok o vině  a sankci, II.  výrok o náhradě nákladů řízení, III. výrok o náhradě škody)?

Ano.

b) vyjádření se k podkladům rozhodnutí podle § 36 odst. 3 nového správního řádu

Účastní-li se obviněný ústního jednání, musí ho správní orgán písemně vyzvat, aby se vyjádřil k podkladům pro rozhodnutí podle § 36 odst. 3 nového správního řádu?

Obviněného, který byl přítomen na ústním jednání, není třeba písemně vyzývat k vyjádření se k podkladům pro rozhodnutí, pokud mu na konci ústního jednání správní orgán sdělí, že bylo ukončeno shromažďování podkladů pro vydání rozhodnutí a že se může vyjádřit ke shromážděným podkladům rozhodnutí, s nimiž obviněnému umožní se seznámit. Pokud naposledy uvedené správní orgán zapíše do protokolu o ústním jednání, není třeba obviněného znovu písemně o jeho právu podle § 36 odst. 3 nového správního řádu písemně vyrozumívat.

c) předvolání obviněného – poučení podle § 36 nového správního řádu

Obviněný byl  předvolán k ústnímu jednání, na toto jednání se ovšem bez náležité omluvy nedostavil. Ústní jednání bylo vedeno v souladu s § 74 odst. 1 zákona o přestupcích v nepřítomnosti obviněného. Musí správní orgán obviněného znovu písemně vyrozumět o možnosti vyjádřit se k podkladům rozhodnutí, když všechny podklady byly shromážděny na tomto ústním jednání a obviněný byl v předvolání poučen, že na jeho konci svého práva může využít?

Doporučuje se písemně zpravit obviněného o tom, že shromažďování podkladů rozhodnutí bylo ukončeno (to z předvolání nevyplývá), a dát mu možnost vyjádřit se k podkladům rozhodnutí podle 36 odst. 3 nového správního řádu. Jedinou výjimkou by mohla být situace, kdy již v předvolání je obviněný poučen o tom, že na konci ústního jednání dostane možnost se seznámit s podklady pro rozhodnutí, přičemž v daném případě jedinými podklady pro rozhodnutí jsou podklady získané (či provedené) při ústním jednání. Za takové situace by bylo možno usuzovat, že se neúčastí na ústním jednání obviněný vzdal i svého práva na seznámení se s podklady pro rozhodnutí - pozor – uplatňovat uvážlivě (raději spíše výjimečně).

d) totožnost právnické osoby

Je nutné u právnické osoby, která je účastníkem řízení (např. poškozený v řízení o přestupku) uvádět její IČ?

Přestože § 68 odst. 1 nového správního řádu stanoví, že ve výroku rozhodnutí se účastník řízení, který je právnickou osobou, označuje názvem a sídlem, domníváme se, že je ve výroku rozhodnutí vhodné uvést i IČ právnické osoby. Identifikační číslo slouží k jednoznačné identifikaci (ztotožnění) právnické osoby; uvedením IČ se vyloučí záměna právnické osoby za jinou právnickou osobu. Podle nového správního řádu musí své identifikační číslo právnická osoba uvést v podání (§ 37 odst. 2 nového správního názvu).

e) oprávněná úřední osoba

Kdo je oprávněnou úřední osobou v případě komise k projednávání přestupků?

Oprávněnou úřední osobou jsou všichni tři členové komise k projednávání přestupků, specifické postavení má přitom předseda komise, který např. podepisuje rozhodnutí o přestupku. V jednacím řádu KKPP je pak možno např. blíže vymezit, kdo je oprávněnou úřední osobou k podepisování rozhodnutí o přestupku (předseda KKPP), kdo je oprávněnou úřední osobou např. pro nahlížení účastníka řízení do spisu mimo ústní jednání komise (člen KKPP).

f) doručování stejnopisu rozhodnutí účastníku řízení

Podle nového správního řádu písemné vyhotovení rozhodnutí zůstává součástí spisu. Účastníku řízení se doručuje stejnopis rozhodnutí. Znamená to, že oprávněná úřední osoba podepisuje vždy pouze jedno písemné vyhotovení rozhodnutí, podle kterého se pořizují stejnopisy pro účastníka?Může oprávněná úřední osoba podepsat dva originály, tj. dvě písemné vyhotovení rozhodnutí, z nichž jedno zůstane ve spise a jedno bude doručeno účastníku řízení?

Písemné vyhotovení rozhodnutí („originál“) musí zůstat vždy ve spise. Stejnopisem lze rozumět i písemné vyhotovení rozhodnutí (tedy v podstatě druhopis). Oprávněná úřední osoba proto může podepsat dvě (či více) totožná písemné vyhotovení rozhodnutí, z nichž jedno bude oznámeno účastníku řízení doručením a jedno ponecháno ve spise.

III.


Příští konzultační den pro zpracovatele přestupkové agendy na krajské úrovni se bude konat dne 14. 3. 2006 od 9.30 hodin v budově A Ministerstva vnitra, náměstí Hrdinů 3,  Praha 4, v zasedací místnosti č. 1.70.

V Praze dne 19. 12. 2005

                                                                                        JUDr. Jitka Pěnkavová, v.r.

                                                                             zástupkyně vedoucí správního oddělení
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