KD 13.12.2005 - OBCE


Zápis

z jednání na konzultačním dni pořádaným Ministerstvem vnitra

odborem všeobecné správy správním oddělením pro zpracovatele

přestupkové agendy na obecní úrovni dne 13.12. 2005 
Zúčastnění:

( zástupci obcí (krajských úřadů) dle prezenční listiny
( zástupci Ministerstva vnitra odboru všeobecné správy:

JUDr. Petra Wagnerová, Mgr. Helena Hanzíková, Mgr. Miroslav Oliverius, JUDr. František Partík
( zástupce Ministerstva vnitra odboru legislativy a koordinace předpisů:

JUDr. Jan Kuběnka

I.

Úvodem přivítala JUDr. Petra Wagnerová všechny přítomné a sdělila informaci                o metodické pomůcce – komparační tabulce stávajícího a nového správního řádu, která byla pro potřeby zpracovatelů přestupkové agendy vypracována. Komparační tabulka je přílohou tohoto zápisu.

Bylo upozorněno na skutečnost, že vzory usnesení pro zpracovatele přestupkové agendy byly publikovány v časopise Veřejná správa č. 48. 
II.

1. Dotazy a připomínky vznesené písemně s předstihem

a) vzory usnesení podle nového správního řádu

Vzory usnesení podle nového správního řádu, publikované v časopise Veřejná správa č. 48, nelze využít pro potřeby Komise k projednávání přestupků města N., neboť jejich záhlaví 
(viz Městský úřad…) neodpovídá požadavkům § 111 odst. 4 zákona o obcích. Městský úřad se objevuje i ve výrocích těchto usnesení.

Jedná se o vzory usnesení, které si každý správní orgán musí upravit tak, aby odpovídaly jeho potřebám (orgánů projednávajících přestupky je celá řada). 
Pro potřeby Komise k projednávání přestupků města Hvozd je proto třeba v záhlaví v souladu s § 111 odst. 4 zákona o obcích uvést: „Město Hvozd, Komise k projednávání přestupků, Benešova třída 111, PSČ 880 23  Hvozd“ a ve výrocích vzorových usnesení nahradit slova „Městský úřad …“ slovy „Komise k projednávání přestupků města Hvozd“.
Je třeba uvádět ve výrokové části vzorových usnesení i příslušná zákonná ustanovení, jimiž je dána věcná příslušnost správního orgánu k vydání usnesení?
Ministerstvo vnitra se nedomnívá, že zákonné ustanovení o věcné příslušnosti správního orgánu k vydání usnesení je nutné ve výroku usnesení uvádět. Usnesení je rozhodnutím o procesní otázce a jako takové by mělo být jednak co možná nejstručnější a jednak musí splňovat obligatorní náležitosti kladené na rozhodnutí podle § 68 a 69 nového správního řádu. Mezi zákonem stanovenými obligatorními náležitostmi výroku rozhodnutí (usnesení) není požadavek na výslovné uvádění příslušného zákonného ustanovení zakládajícího věcnou příslušnost správního orgánu.
b) komise k projednávání přestupků
Je komise k projednávání přestupků kolegiálním orgánem ve smyslu § 134 nového správního řádu?
Ano, komise k projednávání přestupků má postavení správního orgánu, je kolegiálním orgánem. Komisi k projednávání přestupků je zvláštním orgánem starosty nikoli rady obce. Komisi k projednávání přestupků zřizuje starosta obce podle § 53 odst. 3 zákona 
o přestupcích a § 106 zákona o obcích. 
c) protokol o hlasování komise k projednávání přestupků

Je nutno i po 1. 1. 2006 sepisovat protokol o hlasování komise k projednávání přestupků?

Ano, i po 1. 1. 2006 je nutné pořizovat protokol o hlasování komise k projednávání přestupků, a to u řízení zahájených do 31. 12. 2005 podle § 22 odst. 2 stávajícího správního řádu, u řízení zahájených od 1. 1. 2006 podle § 134 odst. 3 nového správního řádu.
d) oprávněná úřední osoba
Kdo je oprávněnou úřední osobou? Kdo bude podepisovat rozhodnutí v řízeních zahájených po 1. 1. 2006? 

Odpověď na otázku, kdo je oprávněnou úřední osobou k provádění úkonů správního orgánu je třeba hledat ve vnitřním předpisu správního orgánu (tj. organizačním řádu městského/krajského úřadu) nebo v pověření vedoucím správního orgánu – viz § 15 odst. 2 nového správního řádu. Např. podle konkrétního organizačního řádu zpravidla bude okruh oprávněných úředních osob k provádění úkonů v řízení širší než okruh oprávněných úředních osob k podepisování rozhodnutí. Bude proto zachován současný stav, kdy řízení (procesní úkony) za správní orgán provádí jednotliví referenti, rozhodnutí však v souladu s organizačním řádem podepisují vedoucí oddělení/odborů, resp. osoby jimi zmocněné.
Kdo je oprávněnou úřední osobou v případě komise k projednávání přestupků?

Oprávněnou úřední osobou jsou všichni tři členové komise k projednávání přestupků, specifické postavení má přitom předseda komise, který např. podepisuje rozhodnutí 
o přestupku. Při kladení otázek při ústním jednání jsou v postavení oprávněné úřední osoby všichni členové komise k projednávání přestupků. V jednacím řádu KKPP je pak možno např. blíže vymezit, kdo je oprávněnou úřední osobou k podepisování rozhodnutí o přestupku (předseda KKPP), kdo je oprávněnou úřední osobou např. pro nahlížení účastníka řízení do spisu mimo ústní jednání komise (člen KKPP) atd.

e) prodloužení lhůty pro vydání rozhodnutí 

Může prvostupňový správní orgán podle nového správního řádu požádat odvolací správní orgán o prodloužení lhůty pro vydání rozhodnutí?

Ustanovení § 80 nového správního řádu nezná institut žádosti správního orgánu                   o prodloužení lhůty pro vydání rozhodnutí. Opatření proti nečinnosti bude činit odvolací správní orgán z moci úřední, jakmile se o nečinnosti dozví. Lhůta pro vydání prvostupňového rozhodnutí bude odvolacím správním orgánem prodlužována usnesením podle § 80 odst. 4 písm. d) nového správního řádu. Prvostupňovému správnímu orgánu nic nebrání, aby o tom, že nemůže vydat rozhodnutí ve věci v zákonem stanovené lhůtě, nadřízený správní orgán uvědomil.

f) legislativní příprava zákona o správním trestání

Připravuje se nový zákon o přestupcích? V jaké fázi je jeho příprava?

Ministerstvo vnitra již připravilo zákon o správním trestání, který by měl v budoucnu nahradit zákon o přestupcích. Zákon o správním trestání bude předložen nové vládě, která vzejde z voleb do Poslanecké sněmovny PČR v roce 2006. Zákon o správním trestání je nachystán, jeho konkrétní podoba bude záviset na tom, zdali bude přijat nový trestní zákoník (zatím schválen pouze Poslaneckou sněmovnou PČR ve třetím čtení dne 30. listopadu 2005) či nikoli.
g) ustanovení opatrovníka obviněnému z přestupku
Lze obviněnému z přestupku ustanovit opatrovníka za podmínek stanovených novým správním řádem?

Obecně vzato ano. Nutno ovšem rozlišovat důvody ustavení opatrovníka – ne všechny uvedené v novém správním řádu jsou využitelné pro řízení o přestupcích.

Lze ustanovit opatrovníka obviněnému, jehož pobyt není znám, a řízení o přestupku zahájit s tímto opatrovníkem? Např. trestní řízení zná institut řízení proti uprchlému, odsouzený může dosáhnout změny cestou obnovy řízení, tj. vedení řízení v jeho přítomnosti. Není postup správního orgánu, který ustanoví opatrovníka obviněnému, jehož pobyt není znám, a řízení vede s opatrovníkem, v rozporu se zásadou práva obviněného na obhajobu?
Uvedenému názoru lze přisvědčit. U obviněného bude např. v případech, kdy se mu prokazatelně nedaří doručovat nebo jeho pobyt není znám, ustanovení opatrovníka problematické, protože by se mohl tento procesní úkon správního orgánu dostat                   do rozporu s právem obviněného na obhajobu podle čl. 6 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, který má podle čl. 10 Ústavy České republiky před  § 32 odst. 2 písm. d) nového správního řádu přednost. U obviněného v případech, kdy se mu nedaří doručovat, jeho pobyt není znám atd. bude ustanovení opatrovníka zřejmě problematické, protože by se mohl tento procesní úkon správního orgánu dostat do rozporu s právem obviněného na obhajobu podle čl. 6 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, která má podle čl. 10 Ústavy ČR přednost.  U obviněného v případech, kdy se mu nedaří doručovat, jeho pobyt není znám atd. bude ustanovení opatrovníka zřejmě problematické, protože by se mohl tento procesní úkon správního orgánu dostat do rozporu s právem obviněného na obhajobu podle čl. 6 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, která má podle čl. 10 Ústavy ČR přednost.  U obviněného v případech, kdy se mu nedaří doručovat, jeho pobyt není znám atd. bude ustanovení opatrovníka zřejmě problematické, protože by se mohl tento procesní úkon správního orgánu dostat do rozporu s právem obviněného na obhajobu podle čl. 6 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, která má podle čl. 10 Ústavy ČR přednost.  U obviněného v případech, kdy se mu nedaří doručovat, jeho pobyt není znám atd. bude ustanovení opatrovníka zřejmě problematické, protože by se mohl tento procesní úkon správního orgánu dostat do rozporu s právem obviněného na obhajobu podle čl. 6 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, která má podle čl. 10 Ústavy ČR přednost.U obviněného v případech, kdy se mu nedaří doručovat, jeho pobyt není znám atd. bude ustanovení opatrovníka zřejmě problematické, protože by se mohl tento procesní úkon správního orgánu dostat do rozporu s právem obviněného na obhajobu podle čl. 6 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, která má podle čl. 10 Ústavy ČR přednost.
h) městská policie – nezbytná šetření ve smyslu § 58 odst. 2 zákona o přestupcích 
Je městská policie, která oznámila spáchání přestupků vypočtených v § 58 odst. 2 zákona 
o přestupcích, také povinna provést na požádání správního orgánu nezbytná šetření 
ke zjištění osoby podezřelé ze spáchání citovaného přestupku a k zajištění důkazních prostředků nezbytných pro pozdější dokazování před správním orgánem?
Městská (obecní) policie není povinna provádět nezbytná šetření podle § 58 odst. 2 zákona o přestupcích u vypočtených přestupků. Podle § 1 odst. 1 zákona č. 553/1991 Sb., o obecní policii, ve znění pozdějších předpisů, je obecní policie orgánem obce a jako orgán obce je obecní policie podle § 58 odst. 1 pouze povinna oznámit (viz „obce oznamují“) příslušným správním orgánům přestupky, o nichž se dozví, není-li sama příslušna k jejich projednávání. V oznámení o přestupku obecní policie uvede zejména, který přestupek je ve skutku spatřován, důkazní prostředky, které jsou obecní policii známy a které prokazují, že jde o přestupek a že byl spáchán určitou osobou. Širší šetření u přestupků vypočtených v § 58 odst. 2 zákona o přestupcích obecní policie konat nemusí, neboť ustanovení § 58 odst. 2 zákona o přestupcích dopadá pouze na případy, kdy tyto přestupky oznamuje Policie České republiky a ta (tj. Policie České republiky) je také v těch případech, kdy sama vypočtené přestupky oznamuje, povinna širší šetření provést.
i) zastavení řízení o přestupku

Lze při zastavení řízení vycházet z toho, že přestupkový zákon je ve vztahu k novému správnímu řádu speciálním právním předpisem, a k zastavení řízení tak dojde rozhodnutím              a nikoliv usnesením?

Ano, přestupkové řízení bude zastavováno rozhodnutím podle § 76 zákona                            o přestupcích. Správní orgány nerozhodují v případech zastavení řízení podle § 76 zákona o přestupcích podle nového správního řádu, nýbrž podle komplexní úpravy obsažené v zákoně o přestupcích. Důvodem speciálního postupu podle zákona                      o přestupcích je rovněž povaha zastavení přestupkového řízení, kdy jeden důvod zastavení přestupkového řízení je zároveň vyjádřením neviny obviněného, u některých důvodů zastavení řízení se ukládají náklady řízení, speciálně je upravena otázka, kdy se vyhotovuje rozhodnutí, které se oznamuje účastníkům řízení, a kdy se rozhodnutí pouze poznamenává do spisu a účastníci řízení se o zastavení řízení vyrozumívají. Vzhledem k tomu, že důvody zastavení přestupkového řízení tvoří komplexní a speciální úpravu zastavení řízení, nerozhodují správní orgány v těchto případech usnesením podle nového správního řádu, na postup při zastavování řízení o přestupku nelze aplikovat              § 181 nového správního řádu (blíže k tomu viz komparační tabulka).

j) návrhové přestupky - poučovací povinnost správního orgánu
Změní se postup správního orgánu při plnění poučovací povinnosti u návrhových přestupků podle nového správního řádu?

Poučovací povinnost se od 1. ledna 2006 nezmění. Zjistí-li správní orgán, že oznámený přestupek je přestupkem návrhovým, poučí postiženou osobu podle § 68 odst. 2 zákona o přestupcích, že přestupek lze projednat jen na návrh, který lze podat nejpozději do tří měsíců ode dne, kdy se navrhovatel dozvěděl o přestupku nebo o postoupení věci orgánem činným v trestním řízení, a že v návrhu musí být uvedeno, kdo je postiženou osobou, koho navrhovatel označuje ze pachatele a kde, kdy a jakým způsobem měl být přestupek spáchán. Navrhovatele správní orgán dále poučí podle § 79 odst. 1 zákona 
o přestupcích o tom, že bude-li řízení zahájené na jeho návrh zastaveno podle § 76 
odst. 1 písm. a), b), c) a j) zákona o přestupcích, bude mu uložena povinnost nahradit náklady řízení ve výši 1000,- Kč.  

k) návrhové přestupky - návrh na projednání přestupku

Změní se od 1. 1. 2006  stanovisko Ministerstva vnitra týkající se tzv. kvalifikovaného návrhu na projednání přestupku? Bude i nadále řízení o návrhovém přestupku  zahájeno pouze tehdy, pokud správnímu orgánu dojde v zákonem stanovené lhůtě návrh na projednání přestupku, který bude mít všech pět náležitostí ve smyslu § 68 odst. 2 zákona o přestupcích (tj. pokud správnímu orgánu dojde „kvalifikovaný návrh“)? 
Stanovisko Ministerstva vnitra se po 1. 1. 2006 nezmění. Řízení u návrhových přestupků bude zahájeno pouze tehdy, pokud správnímu orgánu dojde kvalifikovaný návrh 
na projednání přestupku. Pokud bude jedna (nebo více) náležitostí chybět, řízení nebude zahájeno. Vzorové usnesení č. 20, publikované v časopise Veřejná správa č. 48, 
o přerušení zahájeného řízení řeší případ, kdy správnímu orgánu došel kvalifikovaný návrh na projednání přestupku, ovšem údaj o době spáchání je nepřesný či široký; řízení se přerušuje za účelem zpřesnění návrhu. V případě „nekvalifikovaného“ návrhu, tj. návrhu na projednání přestupku, který nemá některou z náležitostí, by měl správní orgán postupovat podle § 45 odst. 2 nového správního řádu.
l) podání vysvětlení
Podle § 137 odst. 4 nového správního řádu podání vysvětlení nelze použít jako důkaz. Lze v přestupkovém řízení použít jako důkaz podání vysvětlení podle zákona o přestupcích, podání vysvětlení podle trestního řádu a podání vysvětlení podle zákona o policii?

Mezi důkazy nový správní řád řadí zejména listiny, ohledání, svědeckou výpověď 
a znalecký posudek (viz § 51 odst. 1 nového správního řádu). Podání vysvětlení podle zákona přestupcích, podání vysvětlení podle trestního řádu a podání vysvětlení podle zákona o policii náleží mezi podklady od jiných správních orgánů nebo orgánů veřejné moci ve smyslu § 50 odst. 1 nového správního řádu. V přestupkovém řízení by měly být důkazy, na jejichž podkladě je rozhodnutí o přestupku vydáno, provedeny při ústním jednání, které je podle § 74 odst. 1 zákona o přestupcích v prvním stupni povinné. K podání vysvětlení podle zákona o přestupcích, k podání vysvětlení podle trestního řádu a k podání vysvětlení podle zákona o policii lze při rozhodování přihlédnout. Některé z naposledy citovaných podání vysvětlení však nemůže být (vyjma blokového řízení a příkazního řízení) jediným podkladem pro vydání rozhodnutí o přestupku. 
m) přestupky křivého vysvětlení podle § 47a zákona o přestupcích

Je naplněna skutková podstata přestupku křivého vysvětlení v případě, kdy orgán činný v trestním řízení postoupí trestní spis k projednání tohoto přestupku, z jehož spáchání je podezřelý ten, kdo uváděl nepravdivé okolnosti k vlastní protiprávní činnosti?Jak má v tomto případě správní orgán postupovat?

Skutková podstata přestupku křivého vysvětlení naplněna není. Tohoto přestupku se dopustí ten, kdo při podávání vysvětlení podle § 158 odst. 3 písm. a) trestního řádu uvede před orgánem činným v trestním řízení nepravdu o okolnosti, která má podstatný význam pro rozhodnutí, přičemž se musí jednat o podávání vysvětlení o trestném činu spáchaném jiným, tj. o trestném činu spáchaném jinou osobou než tou osobou, která podává vysvětlení. Osoba, která sama trestný čin spáchala, může při podávání vysvětlení uvádět nepravdu, tj. lhát, což jí zaručuje její právo na obhajobu, podle něhož nikdo nesmí být donucován k přiznání své vlastní trestné činnosti. Ve zmíněném případě se nejedná o podání vysvětlení o trestném činu spáchaném jiným, skutková podstata přestupku křivého vysvětlení podle § 47a zákona o přestupcích není naplněna. Správní orgán věc podle § 66 odst. 3 písm. a) zákona o přestupcích odloží.
n) příkazní řízení

Změní se podmínky pro vyřízení přestupku v příkazním řízení od 1. ledna 2006?

Podmínky pro vyřízení přestupku v příkazním řízení se od 1. ledna 2006 nezmění (není k tomu žádný důvod), správní orgán bude postupovat podle § 87 zákona o přestupcích. Pro úplnost uvádíme, že nový institut „příkazu na místě“ podle § 150 odst. 5 nového správního řádu se v přestupkovém řízení neuplatní (ani subsidiárně), když pro obdobnou situaci má přestupkové právo vlastní – speciální – institut blokového řízení.
o) přestupek proti majetku podle § 50 odst. 1 písm. b) zákona o přestupcích – předmět útoku motorové vozidlo

Orgány činné v trestním řízení vedou trestní stíhání pro trestný čin neoprávněné užívání cizí věci podle § 249 trestního zákona, kterého se určitá osoba dopustila tím, že se zmocnila motorového vozidla v úmyslu ho přechodně užívat. Následně orgán činný v trestním řízení dojde k závěru, že stupeň společenské nebezpečnosti činu je nepatrný (u mladistvého malý) 
a postoupí věc správnímu orgánu k projednání jako přestupek. Jak má správní orgán postupovat?

K trestnému činu neoprávněného užívání cizí věci podle § 249 trestního zákona, kdy předmětem útoku je motorové vozidlo, neexistuje výslovně shodná skutková podstata přestupku. Skutek spočívající ve zmocnění se motorového vozidla v úmyslu ho přechodně užívat nebo ve způsobení nikoli malé škody na svěřeném motorovém vozidle v důsledku jeho neoprávněného přechodného užívání je v zásadě trestným činem. Pokud orgán činný v trestním řízení dojde k závěru, že stupeň společenské nebezpečnosti činu (materiální stránka trestného činu) je u zletilého pachatele nepatrný, u mladistvého pachatele malý, a věc postoupí správnímu orgánu k projednání jako přestupek, správní orgán postoupenou věc posoudí z toho hlediska, zdali je naplněna skutková podstata přestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 písm. b) zákona o přestupcích. 
Při posuzování této otázky vychází správní orgán z toho, že předmětem útoku 
u přestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 písm. b) zákona o přestupcích může být 
i motorové vozidlo. Pokud tedy ve věci postoupené orgánem činným v trestním řízení došlo k úmyslnému neoprávněnému užívání motorového vozidla, správní orgán věc projedná jako přestupek proti majetku podle § 50 odst. 1 písm. b) zákona o přestupcích. Pokud ovšem ve věci postoupené orgánem činným v trestním řízení k úmyslnému neoprávněnému užívání motorového vozidla nedošlo (viz konkrétní případ zmíněný 
na Ministerstvu vnitra při konzultačním dni, kdy došlo pouze ke zmocnění se motorového vozidla bez toho, že by v tomto případě došlo k užívání), pak postoupenou věc správní orgán, s ohledem na § 2 odst. 1 zákona o přestupcích, odloží podle § 66 
odst. 3 písm. a) zákona o přestupcích. V konkrétním případě bude tedy správní orgán vždy posuzovat, zdali došlo či nedošlo k naplnění skutkové podstaty přestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 písm. b) zákona o přestupcích, tj. zdali došlo k úmyslnému neoprávněnému užívání motorového vozidla, a poté v závislosti na výsledku posouzení věc postoupenou orgánem činným v trestním řízení buď projedná nebo odloží.
p) nezaplacení místního poplatku za užívání veřejného prostranství
Místní poplatky stanoví obec obecně závaznou vyhláškou. Lze nezaplacení místního poplatku (porušení obecně závazné vyhlášky obce) postihovat jako přestupek proti územní samosprávě podle § 46 odst. 2 zákona o přestupcích?

Jedná se o platební delikt, nezaplacení místního poplatku nelze stíhat jako přestupek proti územní samosprávě podle § 46 odst. 2 zákona o přestupcích. Nezaplacený místní poplatek lze vymáhat podle zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů.
q) konkrétní případ - jak naložit s věcí získanou přestupkem (zmíněno dopoledne 
na konzultačním dni pro kraje)

Pachatel odcizil z auta 50 litrů nafty. Nebyl zjištěn majitel vozu ani pomocí registrační značky. Barely s naftou byly policií předány správnímu orgánu k dalšímu opatření. Lze vydat rozhodnutí o zabrání věci nebo s naftou nakládat jako s nálezem? 

Nejsou slněny podmínky pro vydání rozhodnutí o zabrání věci. Jedná se sice o věc (nafta a barely) získanou přestupkem, která nenáleží pachateli, ale v tomto konkrétním případě (blíže specifikovaném na konzultačním dnu) zabrání věci nelze vyslovit pro nesplnění požadavku ochrany bezpečnosti osob, majetku nebo jiného obecného zájmu. S věcí se proto naloží jako s nálezem.
Obecně nelze vyloučit, že v jiném konkrétním případě podmínky pro vyslovení ochranného opatření – zabrání věci splněny budou.

Novelou občanského zákoníku provedenou zákonem č. 359/2005 Sb. došlo s účinností 
od 1. října 2005 ke změně právní úpravy v oblasti nálezů. Podle § 135 občanského zákoníku se nález vydává vlastníku. Není-li vlastník znám, je nálezce povinen nalezenou věc odevzdat obci, na jejímž území k nálezu došlo. Nepřihlásí-li se vlastník o nalezenou věc do 6 měsíců od jejího odevzdání, připadá věc do vlastnictví obce.

r) přestupek na úseku rybářství

Podle § 13 odst. 1 zákona č. 99/2004 Sb., o rybářství, výkonu rybářského práva, rybářské stráži, ochraně mořských rybolovných zdrojů a o změně některých zákonů (zákon o rybářství), ve znění zákona č. 444/2005 Sb. může v rybářském revíru jednotlivá oprávněná osoba provádět lov nejvýše na 2 udice. Lze postihnout za přestupek jednotlivou oprávněnou osobu za lov  na 3 udice?
Vzhledem k tomu, že podle § 15 odst. 1 zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev                   a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky, ve znění pozdějších předpisů, spadá oblast rybářství do působnosti Ministerstva zemědělství, doporučuje se konzultovat tento případ s Ministerstvem zemědělství. (Domníváme se, že loví-li jednotlivá oprávněná osoba v rybářském revíru na 3 udice, nenaplňuje žádnou                      ze skutkových podstat přestupků podle § 30 zákona o rybářství. Lze však uvažovat 
o naplnění skutkové podstaty přestupku proti pořádku ve státní správě podle § 46 
odst. 1 zákona o přestupcích.)
s) postoupení přestupku podle § 55 odst. 3 zákona o přestupcích

Bude-li správní orgán postupovat přestupek v souladu s § 55 odst. 3 zákona o přestupcích, bude vydávat usnesení nebo přestupek postoupí přípisem jako doposud?

Postoupení z důvodu procesní vhodnosti podle § 55 odst. 3 zákona o přestupcích se bude provádět přípisem. Ustanovení § 55 odst. 3 zákona o přestupcích je ve vztahu k § 131 odst. 5 nového správního řádu ustanovením speciálním a komplexním. Správní orgán bude přestupek postupovat podle § 55 odst. 3 zákona o přestupcích, nikoli podle § 131 odst. 5 nového správního řádu, proto při změně místní příslušnosti správního orgánu usnesení vydáváno nebude, nebude vyžadován ani souhlas nadřízeného správního orgánu, nebude vyžadován ani souhlas správního orgánu, jemuž má být přestupek postoupen. Ke změně v postupu správního orgánu oproti stávajícímu stavu tedy nedojde.

t) přestupek proti majetku podle § 50 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích – úmyslné způsobení škody na cizím majetku krádeží (krádež mobilního telefonu patnáctileté dívce)

Pachatel se dopustil přestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích tím, že si přisvojil mobilní telefon, jehož majitelkou byla patnáctiletá dívka, čímž úmyslně spáchal škodu na cizím majetku krádeží. S kým bude správní orgán jednat jako s poškozeným? S patnáctiletou dívkou nebo s jejími rodiči?

Účastníkem přestupkového řízení v procesním postavení poškozeného bude patnáctiletá dívka (pochopitelně pokud bude majetková škoda způsobená přestupkem uplatněna). Vzhledem ke svému věku však poškozená nemá procesní způsobilost, proto bude v řízení zastupována svým zákonným zástupcem, tj. kterýmikoliv z rodičů nebo i oběma rodiči. Majetkovou škodu způsobenou přestupkem bude muset uplatnit zákonný zástupce dívky, správní orgán bude v řízení jednat a rozhodnutí bude oznamovat tomuto zákonnému zástupci patnáctileté dívky.
u) správní poplatek při kopírování přestupkových spisů
Opravdu nebude správní orgán od účastníka řízení při pořizování kopií přestupkového spisu vybírat správní poplatek? Podle stanoviska Ministerstva dopravy se za pořízení kopií spisu ve věci přestupku proti bezpečnosti a plynulosti silničního provozu správní poplatek vybírat bude.
Ministerstvo vnitra setrvává na svém stanovisku ze dne 3. 10. 2005. Nad rámec předchozí argumentace se poukazuje též na následující část důvodové zprávy k zákonu o správních poplatcích: „Oproti současné právní úpravě se navrhuje stanovit, 
ve kterých případech se poplatek nevybírá. Např. za řízení zahajovaná správním úřadem z úřední povinnosti, s výjimkou místního šetření, a za úkony stanovené sice v sazebníku, jako předmět poplatku, ale jejich provedení souvisí s přestupkovým nebo trestním řízením.“ Zmíněnou problematiku lze konzultovat s Ministerstvem financí jako gestorem zákona o správních poplatcích.
v) přestupek proti majetku podle § 50 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích

Pachatel se opakovaně dopustil přestupků proti majetku podle § 50 odst. 1 písm. a) zákona 
o přestupcích, konkrétně v posledním roce byl dvakrát za krádež s supermarketu správním orgánem pravomocně uznán vinným. Třetí krádež v supermarketu byla stíhána jako trestný čin krádeže podle § 247 odst. 1 písm. e) trestního zákona, kterého se dopustí ten, kdo si přisvojí cizí věc tím, že se jí zmocní, a byl za takový čin v posledních třech letech odsouzen nebo potrestán (potrestán = pravomocně uznán vinným za spáchání přestupku krádeže). Orgán činný v trestním řízení však došel k závěru, že stupeň společenské nebezpečnosti činu je v tomto případě nepatrný a věc postoupil správnímu orgánu k projednání jako přestupek. Správní orgán s takovým postupem důrazně nesouhlasí a hodlá postoupenou věc odložit, protože se jednoznačně jedná o trestný čin a nikoli o přestupek.
Postoupenou věc odložit nelze. To, zdali je skutek trestným činem, posuzuje orgán činný v trestním řízení, nikoli správní orgán. Správní orgán třetí krádež (třetí skutek) pachatele jako přestupek podle § 50 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích projedná.
w) prokázání totožnosti svědka

Jak postupovat v případě, že svědek odmítá správnímu orgánu  prokázat svoji totožnost (např. odmítá předložit občanský průkaz)?
Na výzvu oprávněné úřední osoby předloží svědek průkaz totožnosti. Pokud tak neučiní, je nutno zjištění jeho totožnosti řešit jako dosud, tj. pokusit se zjistit totožnost jinak - např. svědeckou výpovědí atp. Uložení pořádkové pokuty podle § 62 odst. 1 písm. c) nového správního řádu je nereálné, neboť není-li známa totožnost určité osoby, nelze vůči ní vydat rozhodnutí, jímž by se jí uložila pořádková pokuta .
x) spisová značka a číslo jednací 
Lze postupovat podle Instrukce Ministerstva spravedlnosti č. 505/2001-Org., kterou se vydává vnitřní a kancelářský řád pro okresní, krajské a vrchní soudy?  Z § 167 této instrukce vyplývá, že je-li vedena centrální evidence doručených i vlastních písemností, je spisovou značkou prvotní číslo jednací v dané věci, přidělené podatelnou. Číslo jednací rozhodnutí je dle § 169 instrukce tvořeno spisovou značkou, doplněnou o číslo listu, vyplývající ze spisového přehledu;  pokud rozhodnutí obsahuje více listů, uvádí se spisová značka jen na první list.

Zákon č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě, jakož i jeho prováděcí vyhlášky                   č. 645/2004 Sb. a č. 646/2004 Sb. pojem spisová značka neznají. Otázka je řešena                   ve spisových řádech jednotlivých úřadů – řešení tedy není jednotné. Např. podle spisového řádu Ministerstva vnitra spisová značka je součástí čísla jednacího; je označením útvaru, který se věcí zabývá. V případě nejasnosti, co je na kterém úřadě spisovou značkou, se doporučuje konzultovat tuto otázku s odborem archivní a spisové služby Ministerstva vnitra. Zároveň upozorňujeme, že k otázce spisové značky připravuje stanovisko i Poradní sbor ministra vnitra ke správnímu řádu, který svá stanoviska průběžně zveřejňuje na webové stránce Ministerstva vnitra (http://www.mvcr.cz/spravnirad/index.html).
y) přestupky oznámené duševně chorou osobou
Správnímu orgánu jsou oznamovány přestupky osobou, o níž se správní orgán z důvodu vysoké četnosti těchto oznámení domnívá, že tato osoba musí být duševně chorá („blázen“). Jak má správní orgán postupovat?

V souladu s § 67 odst. 2 zákona o přestupcích může být podkladem pro zahájení řízení 
o přestupku také oznámení občana. I osoba duševně chorá může učinit správnímu orgánu kvalitní oznámení o přestupku. Postup správního orgánu bude záviset na konkrétním oznámení o přestupku. Doporučuje se využívat institutu podání vysvětlení podle § 60 zákona o přestupcích a v závislosti na zjištěných skutečnostech věc odložit nebo řízení o přestupku zahájit.
z) postoupení věci podle § 12 nového správního řádu
Policejní orgán oznámí přestupek nepříslušnému správnímu orgánu. Správní orgán postoupí oznámení o přestupku věcně a místně příslušnému správnímu orgánu. Je třeba uvědomovat policejní orgán o tom, že jeho oznámení o přestupku bylo podle § 12 nového správního řádu postoupeno věcně a místně příslušnému správnímu orgánu?

Policejní orgán není třeba v těchto případech o postoupení uvědomovat. Oznámení 
o přestupku není podáním ve smyslu § 37 nového správního řádu (viz § 12 nového správního řádu.
III.


Příští konzultační den pro zpracovatele přestupkové agendy na obecní úrovni se bude konat dne 14. 3. 2006 od 13.00 hodin v budově A Ministerstva vnitra, náměstí Hrdinů 3,  Praha 4, v zasedací místnosti č. 1.04.

V Praze dne 25. 1. 2006
                                                                                              JUDr. Petra Wagnerová
                                                                             zástupkyně ředitele odboru všeobecné správy
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