KD – KÚ 13. 9. 2005


Zápis

z jednání na konzultačním dni pořádaným Ministerstvem vnitra

odborem všeobecné správy správním oddělením pro zpracovatele

přestupkové agendy na krajské úrovni dne 13.9. 2005

Zúčastnění:

( zástupci krajských úřadů dle prezenční listiny
( zástupci Ministerstva vnitra odboru všeobecné správy, správního oddělení:

JUDr. Jitka Pěnkavová, Mgr. Helena Hanzíková, JUDr. Alena Straková, JUDr. František Partík

I.

Úvodem sdělila Dr. Straková přítomným zástupcům krajských úřadů informaci o metodické pomůcce vypracované správním oddělením OVS MV – Usnesení k novému správnímu řádu. Byl vysvětlen účel této metodické pomůcky – pomoci správním orgánům zpracovávajícím agendu přestupků, v souvislosti s novým správním řádem, vypořádat se s formálními náležitostmi usnesení, jejichž aplikace v rámci řízení o přestupcích reálně připadá v úvahu.

Tato pomůcka byla na konzultačním dnu zástupcům krajů poskytnuta v tištěné podobě, s tím, že jim bude zaslána též elektronicky spolu s tímto zápisem. Zároveň byli požádáni o její distribuci na úroveň obcí.

II.

Dále byl přítomným sdělen termín příštího konzultačního dne, a to 6. 12. 2005 pro kraje od 9.30 hod., pro obce od 13.00 hod. V této souvislosti se upozorňuje, že z technických důvodů došlo ke změně termínu konání konzultačního dne, který se bude konat 13. 12. 2005 !!! pro kraje od 9.30 hod., pro obce od 13.00 hod., a to v budově Ministerstva vnitra na adrese nám. Hrdinů č. 3, Praha 4 (tzv. Centrotex budova A) v zasedací místnosti č. 104. Tomuto konzultačnímu dni by měl být přítomen i zástupce odboru legislativy a koordinace předpisů MV pro odpovědi na dotazy související s novým správním řádem.

III.

Výkaz přestupků – bude krajským úřadům zaslán elektronicky v podobě tabulky ve formátu .xls. V této souvislosti bylo požádáno o poskytnutí elektronických kontaktů na osoby, jimž má být výkaz zaslán.
IV.

1. Stanoviska

Zástupcům krajských úřadů byla poskytnuta v kopii dvě stanoviska, jedno týkající se poplatků za pořizování kopií z přestupkových spisů (č.j. VS-637/3-2005), druhé týkající se náhrady nákladů zákonného zástupce (č.j. VS-785/3-2005). Zároveň byl stručně sdělen obsah těchto stanovisek.

Hlavním závěrem prvního z citovaných stanovisek je, že: Pořizování fotokopií ze spisu na žádost účastníka řízení v rámci realizace jeho práva podle § 23 odst. 1 správního řádu je úkonem podle zákona o správních poplatcích.

V souvislosti s přestupkovým řízením je však třeba upozornit na § 2 odst. 2 zákona 
o správních poplatcích, podle kterého úkony související s přestupkovým řízením nejsou předmětem poplatku, pokud sazebník nestanoví jinak. Sazebník v položce 3, která upravuje výši poplatku za pořizování kopií, nijak neupravuje pořizování kopií ze spisu v přestupkovém řízení. Z toho lze dovodit, že na základě § 2 odst. 2 zákona o správních poplatcích nelze vybírat správní poplatek za pořizování kopií ze spisu v přestupkovém řízení.

Hlavním závěrem druhého z citovaných stanovisek je, že: Náhradu hotových výdajů a mzdy zákonnému zástupci svědka, kterého tento zástupce doprovází na úřad, nelze podle stávajících právních předpisů přiznat. Tento stav do určité míry změní nový správní řád (zákon č. 500/2004 Sb.)

Dále byli zástupci krajských úřadů seznámeni s relevantním obsahem stanoviska OVS ze dne 8. 9. 2005, č.j. VS-869/3-2005, k rušení nočního klidu ve vztahu k veřejným produkcím hudby. Z něj především vyplývá:

Pokud příslušná krajská hygienická stanice neshledá podezření ze spáchání přestupku podle § 29 odst. 1 písm. o) zákona o přestupcích a věc postoupí zpět orgánu obce, je možno takové jednání projednat podle § 47 odst. 1 písm. b) téhož zákona, tj. jako rušení nočního klidu. Ideální by jistě bylo, kdyby krajská hygienická stanice, která takto oznámení 
o přestupku postupuje orgánu obce, v přípise, kterým tak činí, konstatovala, že nedošlo k naplnění skutkové podstaty přestupku podle § 29 odst. 1 písm. o) zákona o přestupcích. Bohužel, praxe je (jak víte) poněkud jiná. Krajské hygienické stanice pouze konstatují, že nenaměřily překročení hygienických limitů hluku, téměř vždy proto, že ani k měření nedošlo. 

Při striktním právním výkladu by bylo možno dospět k závěru, že otázka překročení hygienických limitů hluku není v takové situaci postavena najisto a že tedy není jasné, zda lze postupovat podle § 47 odst. 1 písm. b) zákona o přestupcích. Takový výklad by ovšem způsobil, že by byl postih za zmiňovaná rušivá jednání de facto znemožněn. To však jistě není, s ohledem na ochranu veřejného pořádku, žádoucí. Při výkladu právních norem je totiž nutno sledovat mj. naplnění účelu dané právní úpravy. 

S ohledem na právě uvedené lze dovodit, že pokud určitá krajská hygienická stanice konstatuje, že není příslušná předmětné přestupkové jednání řešit, je nanejvýš pravděpodobné, že k tomuto závěru dospěla poté, co si vyhodnotila, že oznámené jednání nelze projednat jako správní delikt nebo přestupek, k jejichž projednávání je příslušná. To znamená, že skutek nebude projednáván podle § 29 odst. 1 písm. o) zákona o přestupcích. Je tedy možné jej projednat jako přestupek proti veřejnému pořádku podle § 47 odst. 1 písm. b) zákona 
o přestupcích. V této souvislosti je vhodné upozornit, že nemá smysl vracet věc zpět příslušné krajské hygienické stanici s tím, že se orgán obce s takovým názorem neztotožňuje (zejména proto, že chybí protokol o měření). Pokud totiž krajská hygienická stanice nemá k dispozici protokol o měření, nemůže předmětné jednání jako přestupek podle § 29 odst. 1 písm. o) zákona o přestupcích projednat. 

Na otázku, kdo je odpovědný za přestupek rušení nočního klidu při „hudebních akcích“, je možno odpovědět, že jsou to osoby, které noční klid ruší. Primárně to při takových akcích bude především osoba, která obsluhuje hudební aparaturu, pokud jde o živou produkci hudby, pak obvykle hudebníci (případně jejich zvukař). 

Na metodice poskytnuté Ministerstvem vnitra k problematice rušení nočního klidu v loňském roce se nic nemění. Při její aplikaci je však nutno brát v úvahu i konkrétní činnost jiných správních orgánů, především krajských hygienických stanic.

2. Dotazy vznesené dopředu

a) Poškozený - pachatel

 Podle § 57 odst. 2 zákona o přestupcích se společné řízení koná proti všem pachatelům, jejichž přestupky spolu souvisejí a jsou projednány týmž orgánem. Může nastat situace, že dvě či více osob se vzájemně napadnou a podají na sebe vzájemně trestní oznámení. Policie pak věc postoupí jako samostatné případy. Protože spolu tyto přestupky souvisí, mělo by se konat společné řízení. Jak ale postupovat, když jeden z nich uplatnil nárok na náhradu škody? Správní řád ani přestupkový zákon neřeší, zda jeden účastník řízení může být současně obviněným z přestupku i poškozeným. Lze analogicky použít ust. § 44 odst. 1 trestního řádu, kde je uvedeno, že oprávnění poškozeného nemůže vykonávat ten, kdo je v trestním řízení stíhán jako spoluobviněný? Dále se nabízí řešení věc pachatele, vůči kterému byla uplatněna náhrada škody, ze společného řízení vyloučit.

Jak správně podotkl ve svém dotazu KÚ, správní řád ani přestupkový zákon tuto otázku výslovně neřeší. To ovšem neznamená, že se v tomto případě jedná o „mezeru v zákoně“ a že je tedy na místě aplikovat analogicky právní úpravu obsaženou v jiném právním předpise, v tomto případě v trestním řádu. Jde spíše o to, že předpisy správního práva v tomto případě na rozdíl od předpisů práva trestního nestanoví žádnou výjimku. Nic tak nebrání tomu, aby jedna osoba byla v pozici obviněného i poškozeného zároveň. Z tohoto důvodu není ani nezbytné (i když je to možné) věc jednoho z obviněných ze společného řízení vylučovat.

b) V řízení bylo vydáno rozhodnutí o propadnutí věci. Toto rozhodnutí však nenabylo právní moci, protože vlastník věci je nedosažitelný. Jak dál nakládat s touto věcí, která je uložena u správního orgánu? Totéž se týká věci, která je uložena u správního orgánu, který se zabýval otázkou, zda by tato věc neměla být zabrána a nakonec důvody zabrání neshledal, ale vlastník věci je nedosažitelný a nelze mu věc vrátit. 
Vzhledem k absenci jiné právní úpravy se doporučuje postupovat jako v případ nálezu (viz občanský zákoník - § 135). Na takovou věc lze nahlížet jako na věc opuštěnou.

c) Nakládání s nepravomocnými rozhodnutími

Podle § 80 zákona o přestupcích rozhodnutí o přestupku nelze doručit veřejnou vyhláškou. Může se tedy stát, že rozhodnutí o přestupku nenabude právní moci, protože se obviněný zdržuje neznámo kde. Dostáváme dotazy, jak nepravomocná rozhodnutí uvádět v ročním výkazu o přestupcích. Roční výkaz používá pojem „vyřízeno“. Je tím myšleno vydané nebo pravomocné rozhodnutí? Kdyby bylo myšleno pravomocné rozhodnutí, musely by se nepravomocně vyřízené přestupky převádět do dalšího období. (Mgr. Hanzíková)

Podle § 65 odst. 1 zákona č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě, se vyřízením věci rozumí vydání, příp. vyexpedování, rozhodnutí. Právní moc tedy v tomto směru není podstatná. Stejně je vhodné postupovat i při vyplňování výkazu o přestupcích, tj. vyřízenou věcí se rozumí věc rozhodnutá. S ohledem na právě uvedený závěr je třeba i do ročního výkazu o přestupcích uvádět věci rozhodnuté, bez ohledu na jejich právní moc. Opačný přístup by vedl ke každoročnímu narůstání „nevyřešených“ případů a celý výkaz by spíše znepřehledňoval.

d) pořizování zvukového záznamu z jednání 

K dotazu, zda je možno, aby si účastníci řízení pořizovali zvukový záznam z ústního jednání o přestupku.

Stávající správní řád, tj. zákon č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád), ve znění pozdějších předpisů, otázku pořizování zvukového záznamu o průběhu ústního jednání o přestupku neupravuje, tedy ani nevylučuje. Pořizování zvukového záznamu účastníkem řízení (např. obviněným) je však možné pouze tedy, pokud nenarušuje průběh ústního jednání o přestupku a zároveň pokud je zvukový záznam pořízen se svolením všech osob, jejichž projevy mají být na zvukovém záznamu zachyceny, tj. v souladu s § 12 odst. 1 občanského zákoníku. Pokud tedy např. jiný účastník řízení (např. poškozený) nebo osoba, která řízení o přestupku vede (tj. za správní orgán např. referent, předseda nebo člen KKPP) s pořizováním zvukového záznamu nesouhlasí, není možné, aby si obviněný z přestupku pořizoval zvukový záznam o průběhu ústního jednání o přestupku.

Názor, že obviněný bude mít od 1. ledna 2006 právo na pořizování zvukového záznamu o průběhu ústního jednání o přestupku podle § 18 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, je nesprávný. Pořízení zvukového záznamu podle naposledy citovaného ustanovení je zákonnou licencí ve smyslu § 12 odst. 2 občanského zákoníku, zvukový záznam pro úřední účely bude proto možné provést i bez svolení osob, jejichž projevy bude zvukový záznam zachycovat, avšak s tím omezením, že zvukový záznam bude pořizovat, stejně jako protokol, správní orgán, nikoli účastník řízení. Účastník řízení si bude od 1. ledna 2006 moci svůj zvukový záznam o průběhu ústního jednání pořizovat za stejných podmínek jako nyní, tj. pouze tehdy, pokud tím nebude narušovat průběh ústního jednání o přestupku a zároveň pokud bude zvukový záznam pořizovat se svolením všech osob, jejichž projevy bude chtít na zvukovém záznamu zachytit. 

Zároveň se MV domnívá, že účastník řízení bude mít v rámci nahlížení do spisu podle  § 38 odst. 4 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, právo na to, aby mu správní orgán pořídil kopii části spisu – zvukové nahrávky, pochopitelně za předpokladu, že správní orgán takovou nahrávku (zvukový záznam o průběhu ústního jednání o přestupku) pořídil.

e) Postup při vymáhání rozhodnutí o přestupku po 1. 1. 2006 

Dnem 1. 1. 2006 nabývá účinnosti zákon č. 501/2004 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím nového správního řádu. Uvedený zákon mj. ruší § 88 zákona o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů. Podle kterého zákona se dokončí výkon rozhodnutí o přestupku (o uložení pokuty, o nároku na náhradu škody a o náhradě nákladů řízení) zahájený před účinností tohoto zákona?

Výkon rozhodnutí o uložení pokuty za přestupek, o náhradě nákladů řízení a náhradě škody zahájený před účinností zákona č. 501/2004 Sb. se s ohledem na ustanovení § 179 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řádu, dokončí podle dosavadních právních předpisů, tj. i podle § 88 zákona o přestupcích.

f) prominutí pořádkové pokuty

Vztahuje se ustanovení § 45 odst. 3 správního řádu i na pořádkové pokuty uložené dle § 60 přestupkového zákona? Podle našeho názoru ano. Jak však postupovat v případě, kdy si ten, komu byla pokuta uložena, požádá o její prominutí, ale správní orgán ji prominou nechce? Pokud ji prominout chce, je nutno vydat o tom rozhodnutí. Jak však postupovat v opačném případě, kdy správní orgán  nechce uloženou pokutu ani snížit ani prominout? Je zapotřebí vydávat rozhodnutí nebo postačuje dopis s patřičným sdělením.

Ustanovení § 45 odst. 3 správního řádu se vztahuje i na pořádkové pokuty uložené podle § 60 zákona o přestupcích. V případě, kdy příslušný správní úřad nehodlá vyhovět žádosti dotčené osoby o snížení či upuštění pokuty, postačí ho o tom, podle našeho názoru, informovat pouze dopisem. Prominutí pokuty (či její části) není nárokové, ale závisí vždy na vůli příslušného správního úřadu – děje se vždy z moci úřední (byť někdy na základě podnětu dotčené osoby). Jde do určité míry o obdobnou situaci jako při podnětu k mimoodvolacímu řízení, tj. když příslušný správní úřad neshledá důvod pro takový postup, vyrozumí o tom osobu, která podnět podala pouze dopisem.

g) právo obviněného navrhovat důkazy na svou obhajobu x povinnost účastníků řízení navrhnout na podporu svých tvrzení důkazy

§ 73 odst. 2 přestupkového zákona zakotvuje právo obviněného navrhovat důkazy na svou obhajobu (obdobně to upravuje i § 33 odst. 1 správního řádu), naproti tomu § 34 odst. 3 správního řádu stanoví pro účastníky řízení povinnost navrhnout na podporu svých tvrzení důkazy, které jsou jim známy. Může správní orgán obviněného nutit k tomu, aby označil důkazy?  Jaký je v tomto směru vztah ustanovení § 73 odst. 2 přestupkového zákona a § 34 odst. 3 správního řádu?
Vzhledem k tomu, že obviněný nesmí být donucován k výpovědi, lze usuzovat, že nesmí být donucován ani k předkládání důkazů. Není tedy povinností obviněného důkazy na svou obhajobu předkládat. V tomto směru je ustanovení § 73 odst. 2 zákona o přestupcích v podstatě speciální k § 34 odst. 3 správního řádu.

h) odcizení několika věcí, když se prokáže jen něco

Jak se má správní orgán vypořádat např. s následující skutečností: řízení je zahájeno pro skutkové jednání spočívající v odcizení rádia, konvice a mixéru. Vše se stalo v jednu dobu. V řízení se prokáže odcizení pouze dvou věcí. Správní orgán o tom vydá rozhodnutí. Jak se správně vypořádat s tím, že odcizení jedné věci nebylo prokázáno. Je možno v tomto směru (u jedné věci) řízení zastavit nebo postačuje vypořádat se s tím v rámci rozhodnutí o vině.

Řízení se ohledně neprokázaných jednotlivých dílčích úkonů, z nichž se skládá jeden skutek nezastavuje. Řízení se totiž vede ohledně skutku (nikoli jednotlivých dílčích útoků, které ho pouze charakterizují a mohou mít vliv zejména na výši sankce). Totožnost skutku je přitom zachována i v případě, kdy se některý z dílčích útoků nepodaří prokázat. S touto skutečností se pak správní orgán vypořádá v odůvodnění svého rozhodnutí.

i) poučení svědka mladšího 15 let
V jakém rozsahu se poučuje svědek, který je mladší 15 let? Jde o to, zda je nutno tohoto svědka poučovat o i následcích nepravdivé nebo neúplné výpovědi, když by jej následně s ohledem na nedostatek věku nebylo možno postihnout pro přestupek.
Řádné poučení svědka mladšího 15 let by nemělo obsahovat odkaz na možný postih za křivé svědectví podle § 21 zákona o přestupcích. S ohledem na věk svědka takový postih není možný a opačné poučení je tak nesprávné a matoucí.

j) formální vady (razítka, podpisy atp.) – kdy vytýkat v rozhodnutí a kdy jen v průvodním dopise

To, zda se výtka týkající se formálních vad rozhodnutí projeví v odůvodnění rozhodnutí závisí jednak na charakteru vady, jednak na úvaze odvolacího / přezkumného orgánu. Pokud jde o vadu, která je sice formálního charakteru, ale mohla mít vliv na zákonnost rozhodnutí, je nutno na ni v odůvodnění odvolacího (přezkumného) rozhodnutí reagovat. Na formální chyby, které na zákonnost rozhodnutí neměly vliv, ale na něž poukázal odvolatel v odvolání (nebo jiní účastníci řízení ve svých vyjádřeních) je nutno v odvolacím (přezkumném) rozhodnutí též reagovat. Jak se vypořádá odvolací orgán s formálními vadami, které neměly vliv na zákonnost rozhodnutí, a nikdo z účastníků na ně nepoukázal bude záležet na odvolacím/ přezkumném orgánu. Přitom je nutno zvážit především to, zda se tytéž vady vyskytují u stejného orgánu, jehož rozhodnutí vadami trpí opakovaně, jak řízení probíhalo jako celek, jací jsou v řízení účastníci atp. 

3. Co si myslí KÚ o stanovisku KÚ Pardubického kraje ve věci užívání nahrávek jako důkazů v rámci řízení o přestupku?

Většina zástupců krajských úřadů se stanoviskem KÚ Pardubického kraje spíše souhlasila. Výhrady k němu vznesl zástupce Moravskoslezského kraje (Mgr. Drong), který poukázal na výkladové stanovisko státního zastupitelství k obdobné problematice a hlavně na nutnost porovnávat hodnotu zásahu do osobnostních práv a zájem na vyšetření přestupku, jakožto obvykle málo závažného deliktu. V tomto směru byl vysloven právní názor, že zájem na respektování osobnostních práv převyšuje zájem na vyšetření přestupků, jako protiprávních jednání společensky ne příliš nebezpečných.

Na to bylo ze strany MV reagováno v tom smyslu, že se lze plně ztotožnit se základní myšlenkou Mgr. Dronga, tj. že je v případě používání audio a video nahrávek nutno hodnotit zájem na vyšetření přestupku ve vztahu k intenzitě zásahu do osobnostních práv.

Zároveň bylo navrženo, aby se zástupci všech krajských úřadů nad touto problematikou zamysleli a zaujali k ní své stanovisko, s tím, že stanoviska krajských úřadů budou prodiskutována a závěr k této věci bude přijat na příštím konzultačním dnu (tj. 13.12.2005).

Dotazy kladené při KD:

1. Vznesen dotaz na § 21a zákona o přestupcích – lustrační osvědčení

Uvedl-li před dvěma lety obviněný z přestupku nesprávný nebo neúplný údaj, nebo požadovaný údaj zatajil v úmyslu dosáhnout přijetí do určité funkce nebo v ní setrvat ve smyslu § 21a zákona o přestupcích, lze posoudit jeho jednání jako trvající přestupek?


O přestupek trvající se nejedná. Skutek byl dokonán v okamžiku, kdy byl údaj uveden nebo zatajen. Vzhledem k tomu, že skutek byl spáchán před dvěma lety, nelze jej již jako přestupek projednat, neboť odpovědnost za přestupek zanikla.

2. Vznesen dotaz, zda již MV zaujalo definitivní stanovisko k možnosti postihu urážek na cti vůči strážníkům. Stanoviska odboru všeobecné správy a odboru legislativy a koordinace předpisů MV dosud nebyla sjednocena. Krajským úřadům bylo přislíbeno zaslání argumentů obou zmiňovaných odborů (zasíláno společně s tímto zápisem), s tím že byli zástupci krajských úřadů požádáni o zaujetí svých stanovisek k dané věci. Tato stanoviska krajských úřadů budou prodiskutována na příštím konzultačnímu dnu, kde by také mělo dojít k nalezení konsensuálního stanoviska k této problematice.

3. Vznesen dotaz, jak doručovat písemnosti bezdomovcům (osobám bez stálého bydliště, s trvalým pobytem evidenčně hlášeným v místě sídla ohlašovny).

Doručování písemností těmto osobám je podle stávající právní úpravy problematické. Ustanovení § 16 odst. 2 správního řádu umožňuje osobám neznámého pobytu ustanovit opatrovníka. V podstatě totéž bude možné v souladu s § 32 odst. 2 písm. d) zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, kdy bude správní orgán moci ustanovit osobám neznámého pobytu a osobám, jimž se prokazatelně nedaří písemnosti doručovat, opatrovníka. Opatrovníka správní orgán ustanoví usnesením (viz vzor usnesení č. 10). Písemnosti pak bude správní orgán doručovat namísto bezdomovci tomuto opatrovníku. Faktem ovšem zůstává, že ustanovení opatrovníka situaci s doručováním bezdomovcům příliš neřeší, protože vůči opatrovníkovi nebude veden výkon rozhodnutí a řízení o přestupku tak bude doručením rozhodnutí opatrovníkovi skončeno v podstatě pouze formálně. Skutečný postih pachatele – bezdomovce tak stejně nebude možno (obvykle) realizovat.

4. Vznesen dotaz k tomu, jak posuzovat zábor veřejného prostranství. Bylo odkázáno na předchozí stanovisko odboru všeobecné správy MV (č.j. VS-847/3-2004, které bylo krajským úřadů poskytnuto při konzultačnímu dnu konaném dne 21. 6. 2005)

5. Vznesen dotaz, zda lze v souvislosti s opakujícím se projednáváním přestupků proti občanskému soužití uložit pachateli takových přestupků (schválnosti, hrubé jednání atp.) nějaké ochranné léčení, když je zjevné, že pachatel těchto přestupků zjevně není zcela duševně v pořádku v důsledku požívání omamných a psychotropních látek (alkoholik). – Nic takového zákon o přestupcích ani správní řád neumožňuje. Protialkoholické (či obdobné) léčení takové osoby je tak možné pouze pokud ho tato osoba dobrovolně podstoupí.

Další konzultační den se bude konat dne 13. 12. 2005 od 9.30 hod. (pro krajské úřady a zástupce územně členěných statutárních měst) a od 13.00 hod. (pro zástupce orgánů obcí) v budově Ministerstva vnitra na adrese nám. Hrdinů č. 3, Praha 4 (tzv. Centrotex budova A) v zasedací místnosti č. 104. 

V Praze dne 3. 10. 2005

JUDr. Jitka  P ě n k a v o v á, v.r.

zástupkyně vedoucí správního oddělení
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