KD- KÚ 14.3.2006


Zápis
z jednání na konzultačním dni pořádaným Ministerstvem vnitra 

odborem všeobecné správy oddělením správním pro zpracovatele 

přestupkové agendy na krajské úrovni dne 14. 3. 2006

Zúčastnění:

● zástupci krajských úřadů dle prezenční listiny

● zástupci Ministerstva vnitra odboru všeobecné správy:

JUDr. Jitka Pěnkavová, Mgr. Helena Hanzíková, JUDr. František Partík, Mgr. Jitka Šulcová, Mgr. Zuzana Skákalová

● zástupce Ministerstva vnitra odboru legislativy a koordinace předpisů:

JUDr. Jan Kuběnka

I.


Úvodem přivítala JUDr. Pěnkavová všechny přítomné a přistoupila k odpovědím 
na dotazy vznesené písemně s předstihem.

II.

Dotazy vznesené písemně s předstihem

a) Postup správního orgánu při vrácení věci postoupené podle § 55 odst. 3 zákona 
o přestupcích
Dotaz:

V případě, kdy hodlá správní orgán vrátit věc, která mu byla postoupena  podle § 55 odst. 3 zákona o přestupcích (protože podle jeho názoru nebyly splněny podmínky postoupení stanovené tímto ustanovením) má postupovat dle § 12 správního řádu tak, že vydá usnesení 
a předloží spis nadřízenému správnímu orgánu ke schválení usnesení? 

Odpověď:

Ustanovení § 55 odst. 3 PZ neřeší otázku vrácení věci či postoupení dalšímu správnímu orgánu a je tedy nutno postupovat podle správního řádu. V případě, že nejsou zjevně splněny podmínky pro delegaci místní příslušnosti u správního orgánu, jemuž byla věc podle § 55 odst. 3 PZ postoupena (tj. zejména, když se pachatel v místě, kam je postupováno nezdržuje ani tam nepracuje, obec, případně správní orgán zjistí, že k projednávání věci není věcně příslušný), správní orgán ji podle § 12 správního řádu usnesením po předchozím souhlasu svého nadřízeného správního orgánu (tj. v případě obcí se souhlasem krajského úřadu) vrátí zpět. V daném případě totiž podle našeho názoru nejde o spor o místní příslušnost, když u jednoho ze správních orgánů místní příslušnost zjevně není dána, resp. nemůže být delegací založena.
Poněkud jiná bude situace v případě, kdy se v územním obvodu správního orgánu, jemuž byla věc postoupena podle § 55 odst. 3 PZ, pachatel zdržuje nebo pracuje a tento orgán je 
i věcně příslušný. Věc pouze odmítá projednat, neboť podle jeho názoru není splněn požadavek hospodárnosti (např. další účastníci řízení a všichni svědci jsou v územním obvodu postupujícího správního orgánu). Zákon o přestupcích ani správní řád na tuto situaci výslovně nepamatují. Podle našeho názoru se tato situace svojí povahou nejvíce blíží sporu 
o místní příslušnost. V takovém případě považujeme za vhodné postupovat podle § 11 odst. 2 správního řádu, tj. určit místně příslušný správní orgán k projednání přestupku - rozhodnout spor o místní příslušnost. K rozhodování podle § 11 odst. 2 správního řádu je ovšem příslušný nejblíže společně nadřízený správní orgán (tedy půjde-li o obce ze dvou různých krajů ministerstvo).
b) Veřejnoprávní smlouvy, jejichž předmětem je výkon přestupkové agendy

Dotaz:

Dvě obce mají uzavřenu veřejnoprávní smlouvu, na jejímž základě je výkon přestupkové agendy podle zákona o přestupcích delegován z obce A na obec B (ve veřejnoprávní smlouvě není nic konkretizováno, pouze je zde uveden přestupkový zákon). Je možné, aby po uzavření této smlouvy pověřila obec B zaměstnance obce A prováděním přestupkového řízení 
u přestupků proti veřejnému pořádku, a to pouze formou blokového řízení v územním obvodu obce A?
Odpověď:

Pokuty v blokovém řízení může ukládat nejen orgán obce vymezený v § 52 písm. a) zákona 
o přestupcích (tj. obecní úřad nebo zvláštní orgán obce), ale i osoby jím pověřené. Tato skutečnost vyplývá z § 84 odst. 3 zákona o přestupcích, který v tomto směru rozšiřuje okruh subjektů oprávněných k projednávání přestupků (samozřejmě pouze pro blokové řízení).
Ustanovení § 84 odst. 3 zákona o přestupcích nestanoví žádné požadavky na osobu, která může být příslušným správním orgánem pověřena k ukládání pokut v blokovém řízení. Musí tak jít pouze o osobu způsobilou k právním úkonům. Za splnění této podmínky může být 
k ukládání pokut v blokovém řízení správním orgánem pověřen kdokoli. Není tedy v rozporu se zákonem, že by obec B, na niž byla příslušnost k projednávání přestupků delegována 
na základě veřejnoprávní smlouvy s obcí A, a která se tak stala příslušným správním orgánem, pověřila určitou osobu z obce A projednáváním přestupků v blokovém řízení. Touto osobou může být např. i starosta obce A. Je nutno si přitom ovšem uvědomit, že osoba pověřená projednáváním přestupků v blokovém řízení jedná za správní orgán, který ji k tomu pověřil, tedy v daném případě za obec B. Není tak možné, aby např. takto pověřený starosta obce A vystupoval při řešení přestupků v blokovém řízení v pozici starosty obce A, ale bude vystupovat jako pověřená osoba k ukládání pokut v blokovém řízení za orgán obce B. 
Právně je tedy přípustné, aby obec B pověřila ukládáním pokut v blokovém řízení občana obce A. Výnos uložených pokut je ve shora zmíněném případě příjmem rozpočtu obce B.
Dotaz:

Je možné uzavřít mezi obcemi  veřejnoprávní smlouvu např. pouze pro projednávání přestupků podle § 47 přestupkového zákona, projednání ostatních přestupků ve smyslu přestupkového zákona by zůstalo na příslušném správním orgánu.  Podle našeho názoru to zákon č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů, nevylučuje, když v § 63 
odst. 1 hovoří o možnosti delegování přenesené působnosti nebo její části. Otázkou výkladu tohoto ustanovení je, zda nebude popřen smysl uzavření veřejnoprávní smlouvy. Dojde sice 
k vytržení jednoho ustanovení zákona, ale konkrétně v případě přestupků by bylo možné zajistit bezproblémový výkon státní správy. V praxi jsme se např. setkali s tím, že obec chtěla delegovat výkon státní správy na úseku evidence obyvatel, a to pouze vybraná ustanovení zákona č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných číslech, ve znění pozdějších předpisů. Tady jsme dospěli společně s MV odborem správních činností k závěru, že z povahy věci to nelze. 
Odpověď:

Přenos pouze části působnosti na úseku přestupků na jinou obec veřejnoprávní smlouvou je možný. Správně bylo v dotazu poukázáno na § 63 odst. 1 zákona o obcích, který hovoří mj. 
i o přenosu části působnosti. V praxi k přenosu části působnosti i dochází.
Jinou otázkou je samozřejmě vhodnost takového postupu, a to zejména s ohledem na určitou "propojenost" jednotlivých skutkových podstat (např. často jsou spáchány souběžně přestupky na úseku veřejného pořádku a občanského soužití – např. rvačka v noci). 
 

c) Vzdání se odvolání – právní moc
Dotaz:

Podle správního řádu, pokud je rozhodnutí po provedeném ústním jednání účastníkovi oznámeno ústním vyhlášením, účastník řízení se hned po ústním jednání vzdá práva 
na doručení písemného vyhotovení rozhodnutí a hned poté se vzdá práva na odvolání, kdy toto rozhodnutí nabývá právní moci? Hned ten samý den nebo až den následující? Jedná se
 o řízení s jediným účastníkem.
Odpověď:

Bylo informováno, že tento problém momentálně řeší odbor legislativy MV. K dnešnímu dni je znám pouze právní názor prezentovaný na „poradě operačního štábu“ konané dne 
14. dubna 2006, podle něhož ustanovení § 91 odst. 4 správního řádu je pouze zvláštním ustanovením pro případy, kdy je v řízení účastníků více (právní moc rozhodnutí nastává až dnem následujícím po dni, kdy se vzdal práva podat odvolání poslední účastník), ale v případě, že je účastník pouze jeden, nastává právní moc rozhodnutí již dnem vzdání se práva podat odvolání. Toto stanovisko bude zveřejněno na internetových stránkách MV 
ke správnímu řádu.
 
d) Náhrada nákladů řízení - náhrada nákladů právního zastoupení
Dotaz:
V lednu 2006 jsme obdrželi podnět účastníka řízení k přezkoumání pravomocného rozhodnutí. Po třech dnech byl tento podnět doplněn o plnou moc  udělenou advokátovi k zastupování 
v řízení a současně bylo požádáno v případě kladného rozhodnutí o úhradu nákladů řízení-právního zastoupení  dle příslušných předpisů včetně DPH. Jak se má správní orgán vypořádat s takovou žádostí o úhradu nákladů právního zastoupení?

Odpověď

Domníváme se, že pro rozhodování o nákladech účastníka řízení podle § 79 správního řádu není právní podklad. Ustanovení § 79 odst. 3 správního řádu výslovně stanoví, že účastník řízení si nese náklady (nestanoví-li zákon jinak) sám. Není zde vůbec uvedeno, že by účastník řízení mohl o náhradu nákladů žádat a že by o takové žádosti mělo být rozhodováno. Doporučujeme přípisem informovat právního zástupce účastníka řízení, že o přiznání nákladů řízení účastníka podle správního řádu rozhodovat nelze (případně možno řešit jako žádost zjevně právně nepřípustnou podle § 45 odst. 3 správního řádu).

e) Forma souhlasu podle § 12 správního řádu
Dotaz:

Jakou formu má mít souhlas nadřízeného správního orgánu, respektive neudělení souhlasu, při postupu podle § 12 nebo § 13 odst. 4 in fine správního řádu?
Odpověď:
K formě souhlasu nadřízeného správního orgánu uvádíme, že není zákonem dána žádná forma. Z toho vyplývá, že nebude mít formu usnesení či rozhodnutí. Vzhledem k tomu, že řízení má být vedeno písemně, přičemž § 15 správního řádu, který tuto povinnost stanoví, se vztahuje i na tzv. neformální správní řízení (viz § 154 správního řádu), měl by mít souhlas písemnou podobu - bude se tedy jednat o písemné sdělení nadřízeného správního orgánu. 

 
f) Dožádání ze Slovenska 
Dotaz:

Je správní orgán v České republice oprávněn (povinen) vyhovět dožádání (respektive „žádosti o poskytnutí součinnosti“) správního orgánu ze Slovenské republiky o provedení některých úkonů (obstarání vyjádření poškozeného a výslech svědka) pro potřeby řízení o přestupku, které je nebo má být vedeno v Slovenské republice podle slovenských právních předpisů? 
Odpověď: 
Vyhovět dožádání by bylo možné pouze za předpokladu, že by v tomto směru existovala mezinárodní smlouva, která by to umožňovala (takové smlouvy existují ve správních věcech např. pro některé finanční delikty). Pro přestupky ovšem žádná taková smlouva dosud uzavřena není. Není tak dán právní podklad pro vyhovění dožádání. Bez právního podkladu ovšem správní orgány nemohou jednat, neboť by tak porušily zásadu zákonnosti. Navíc 
i správní řád v § 13 o dožádání hovoří o možnosti dožádání do ciziny jen v případech, kdy tak stanoví zákon či mezinárodní smlouva; lze tak usuzovat, že to platí i opačně – je-li dožádán český správní orgán. Nový správní řád v tomto směru oproti dosavadnímu stavu nic nového nepřinesl.
g) Ustanovení opatrovníka podle § 32 odst. 2 správního řádu
Dotaz:

Jedná se o případ, kdy v řízení zahajovaném z moci úřední,  je účastník řízení, který není omezen či zbaven způsobilosti na svých právech, avšak je stižen duševní poruchou, která mu zabraňuje např. podepsat oznámení o zahájení správního řízení či činit jiné úkony. Otázka je, dle jakého písmene ustanovení § 32 odst. 2 správního řádu, by měl být opatrovník ustanoven? Dotaz byl dále rozšířen na situaci, kdy v průběhu řízení je účastník řízení postižen např. mrtvicí a nemůže dále v řízení činit úkony. 
Odpověď:

Zvolený postup se bude odvíjet od důvodu, pro který by měl být opatrovník ustanovován.

Pokud bude třeba opatrovníka ustanovit proto, že účastník řízení (nebo osoba, která se jím má stát) byla např. stižena mozkovou mrtvicí a nemůže proto komunikovat, přičemž není ani možná komunikace prostřednictvím jiné osoby (prostředníka), bude nutno postupovat podle 
§ 32 odst. 2 písm. f) správního řádu.

Pokud půjde o osobu stiženou přechodnou duševní poruchou, která jí brání v řízení jednat, je nutno takovému účastníkovi řízení ustanovit opatrovníka podle § 32 odst. 2 písm. g) správního řádu.

Půjde-li o osobu stiženou dlouhodobou či trvalou duševní poruchou, která jí brání v řízení jednat, není však zbavena či omezena ve způsobilosti k právním úkonům, bylo by nejlepší, aby o její způsobilosti k právním úkonům rozhodl soud. Dočasně by tuto situaci bylo snad možno překlenout přes ustanovení opatrovníka podle § 32 odst. 2 písm. f) správního řádu, když těžkou duševní poruchu lze dle našeho názoru vnímat též jako těžké zdravotní postižení.

h) Náležitosti protokolu o hlasování (§ 134 odst. 3 správního řádu)

Dotaz:

Vzhledem k tomu, že § 134 správního neobsahuje, že  v protokolu o hlasování se uvede též výrok rozhodnutí (jak uváděl § 22 starého správního řádu), znamená to, že pokud komise k projednávání přestupků v hlasovacím protokolu neuvede popis skutku, ale  pouze uvede, že v přestupkové věci vedené pod sp. zn. rozhodla např. o uznání viny, o pokutě ve výši…            a o nákladech řízení ve výši..., není tato absence popisu skutku již důvodem pro zrušení rozhodnutí v odvolacím řízení? V řízení podle starého správního řádu byla vždy důsledně zkoumána shoda protokolu o hlasování s výrokem rozhodnutí. Pro tento postup existovala zákonná opora, která zřejmě již podle nového správního řádu chybí.

Odpověď:

Domníváme se, že i přes změnu právní úpravy zůstává hlasovací protokol v podstatě stejný. 
Z hlasovacího protokolu totiž musí být jednoznačně zřejmé, v jaké věci bylo rozhodováno. Je to v podstatě jediný důkaz vůle kolektivního orgánu. Pokud by se v něm pouze uvedlo, zda je obviněný vinen či nevinen, není zřejmé, k jakému skutku se tento závěr váže. Právní kvalifikace skutku, jakož i konkrétní jednání, z něhož je obviněný uznáván vinným, případně je řízení zastavováno, se přitom vždy nemusí zcela krýt se skutkem, pro který bylo řízení zahájeno, o změně kvalifikace v průběhu řízení by však měli být účastníci řízení vyrozuměni. 
i) Komise k projednávání přestupků - podání vysvětlení a odložení věci

Dotaz:

Lze v jednacím řádu komise k projednávání přestupků zmocnit jednoho jejího člena k provedení zápisu o podání vysvětlení (bez přítomnosti předsedy a dalšího člena), resp. zda by taková úprava v jednacím řádu  byla v rozporu s § 53 odst. 3 zákona o přestupcích. Může
 o odložení věci rozhodnout sám předseda komise k projednávání přestupků?

Odpověď:

Domníváme se, že tuto věc v jednacím řádu upravit nelze. Jednací řád řeší otázky spíše technického charakteru. Zmocnění jednoho člena komise k projednávání přestupků 
k provádění podávání vysvětlení jde nad rámec úprav, které by měly být v jednacím řádu.
Tuto otázku lze však řešit organizačními předpisy obce (např. do zahájení řízení může být věc řešena na obecním úřadě úředníkem a komise k projednávání přestupků může věc "přebrat" až posléze).
Komise k projednávání přestupků podle § 53 odst. 3 zákona o přestupcích zákona jednají 
a rozhodují ve tříčlenném složení, tj. i podání vysvětlení by mělo probíhat před správním orgánem, jímž je komise k projednávání přestupků ve tříčlenném složení. Tomuto pravidlu by měly odpovídat i výstupy činnosti komise k projednávání přestupků typu odložení věci. Předseda komise k projednávání přestupků by neměl o odložení věci rozhodovat sám.

j) Nové řízení po zrušení rozhodnutí v odvolacím řízení

Dotaz:

Jaký správní řád použít v případě, že rozhodnutí o odvolání podle § 59 odst. 3 starého správního řádu. nabylo právní moci po 1.1.2006?
Odpověď:

Řízení by se mělo dokončit podle starého správního řádu. Je pravda, že tento závěr poněkud zpochybňuje věta druhá § 179 odst. 1 správního řádu (- kterou by při gramatickém výkladu bylo možno vnímat tak, že u věcí rozhodnutých podle § 59 odst. 3 starého správního řádu po 1.1.2006 se nové projednávání věci řídí již správním řádem). Nicméně se domníváme, že rozhodnutím podle § 59 starého správního řádu se předchozí řízení neodstranilo v celém rozsahu (tedy včetně zahájení řízení), ale že se pouze vrátilo do prvního stupně, a to do fáze po zahájení správního řízení. Kdybychom tvrdili, že se odstranilo celé řízení, pak bychom museli vždy vést zcela znovu veškeré úkony v řízení (např. znovu realizovat veškeré svědecké výpovědi atp.). Tak tomu ale podle nás není. Mnohdy se věc vrací k novému projednání např. proto, že je třeba došetřit ještě určité okolnosti, např. vyslechnout dalšího svědka. Nevyslýchají se přitom za takové situace znova všichni svědci.
 

Vzhledem k tomu, že se řízení v případě rozhodnutí podle § 59 odst. 3 starého správního řádu věc vrací do fáze po zahájení správního řízení, jde o situaci, kdy ve věci sice již jednou bylo pravomocně rozhodnuto, ale věc tímto nebyla pravomocně ukončena. Je tedy na místě postupovat podle starého správního řádu. Takový přístup považujeme za žádoucí i z toho důvodu, že např. u návrhových přestupků je nutno jej aplikovat určitě (návrh byl podán 
a nebylo o něm konečně rozhodnuto). Bylo by dost nevhodné u řízení z moci úřední postupovat jinak. Nežádoucí by podle našeho názoru bylo i to, aby se případ projednával nejprve podle starého správního řádu a v rámci nového projednání věci (které má za následek zhojit vady předchozího řízení) by se postupovalo podle nového správního řádu.
k) Náhrada škody ve společném řízení

Dotaz:

Pokud bylo ve společném řízení uznáno několik obviněných vinným z přestupku, kterým společně způsobili škodu na cizím majetku (např. společně vyvrátili dopravní značku) lze škodu rozdělit a každému pachateli určit určitou výši (např. rozhodnout, že každý z pěti pachatelů je povinen zaplatit jednu pětinu)? 

Nebo lze rozhodnutím uložit všem přestupcům, že jsou povinni uhradit škodu společně 
a nerozdílně (viz § 438 občanského zákoníku)?

Odpověď:

Zákon o přestupcích nezná institut spolupachatelství, je tedy značně problematické přiznávat náhradu škody vůči všem pachatelům s tím, že by za ni měli odpovídat (ručit) společně 
a nerozdílně (tedy podle občanského zákoníku). V přestupkovém právu zacházíme i se „spolupachateli“ jako se "samostatnými" pachateli (tj. samostatní pachatelé společně za škodu neodpovídají ani neručí – tím není ovšem dotčena jejich odpovědnost občanskoprávní). 
Od toho se odvíjí postup správního orgánu při vyčíslení způsobené škody ve vztahu 
k jednotlivým pachatelům. Vhodnějším řešením je přiznání škody ve vztahu k jednotlivým pachatelům (v uváděném případě tedy např. každá 1/5). Nevýhodou ovšem je, že pokud bude rozhodnutí o vině ve vztahu k jednomu z pachatelů zrušeno, nedosáhne poškozený na část náhrady škody v přestupkovém řízení a bude muset tuto část uplatnit u soudu. 
 

l) Náhrada škody ve společném řízení při vyloučení jednoho pachatele

Dotaz:

Jak postupovat ohledně náhrady škody, když obviněnými jsou např. 4 pachatelé stejného skutku, přičemž tři  byli projednáváni jednou obcí  a věc  jednoho byla vyloučena 
ze společného řízení a postoupena podle § 55 odst. 3 zákona o přestupcích k projednání 
do jiné obce? Jak se má  správní orgán, kterému byla postoupena věc toho jednoho pachatele vyrovnat s uplatněným nárokem na náhradu škody? 

Odpověď:

Pokud lze škodu vyčíslit ve vztahu k jednotlivým pachatelům, je možno aby náhradu této škody poškozený uplatnil u obou správních orgánů (a to ve výši uplatňované ve vztahu k tomu obviněnému, jehož věc byla vyloučena k samostatnému projednávání, a ve zbývající výši ve vztahu k ostatním obviněným). Často však škodu takto rozdělit nepůjde, resp. hlavně se neprokáže, kdo ze spolupachatelů v jaké výši škodu způsobil, což bude mít za následek odkázání poškozeného s nárokem na náhradu škody na soud.
 

m) Společné řízení podle § 57 odst. 1 zákona o přestupcích (jeden pachatel)

Dotaz:

Lze konat společné řízení v případě jednoho pachatele, kdy řízení pro jeden přestupek bylo zahájeno v prosinci 2005, tj. řízení se vede podle starého správního řádu, a druhý přestupek byl správnímu orgánu oznámen v lednu 2006, tudíž u něj má být postupováno již podle nového správního řádu? Oba přestupky byly spáchány jeden den.
Odpověď:

Postupovat by se mělo podle starého správního řádu ve vztahu k oběma přestupkům. Řízení totiž bylo zahájeno za účinnosti starého správního řádu, za nového nebylo znovu zahájeno, pouze došlo v podstatě k rozšíření předmětu řízení. V této souvislosti upozorňujeme 
na dřívější stanovisko odboru všeobecné správy Ministerstva vnitra (poskytované veřejnému ochránci práv, se kterým byly seznámeny i krajské úřady) ohledně spojování nových věcí 
k projednávaným věcem do společného přestupkového řízení.
 

n) Zkrácené přezkumné řízení

Dotaz:

Podle § 98  správního řádu je prvním úkonem správního orgánu vydání rozhodnutí podle § 97 odst. 3 správního řádu. Znamená to, že nebude vydáno usnesení o zahájení přezkumného řízení (§ 95, 96 správního řádu)?
Odpověď:

Ano, v případě zkráceného přezkumného řízení se usnesení o zahájení přezkumného řízení nevydává. Prvním úkonem bude vydání rozhodnutí podle § 97 odst. 3 správního řádu. 

 
o) Forma stanovení lhůty pro vyjádření se k podkladům pro rozhodnutí

Dotaz:

Pokud správní orgán informuje účastníka řízení o tom, že shromáždil veškeré podklady pro rozhodnutí a dává mu možnost seznámit se s nimi, musí tak činit usnesením? Jde o to, že správní orgány účastníku většinou určí, že seznámit s podklady se může např. do 5 dnů 
od doručení dopisu. Pokud se však stanovuje lhůta, je nutné činit tak usnesením (§ 39 správního řádu)?
Odpověď:

Nejedná se o určení lhůty k provedení úkonu, ale o vyrozumění o ukončení shromažďování podkladů rozhodnutí a vyrozumění o procesních právech účastníka řízení (seznámení se 
a vyjádření se ke shromážděným podkladům rozhodnutí - § 36 odst. 3 správního řádu), kterých účastník řízení buď využije nebo nevyužije.

Domníváme se, že stanovit lhůtu pro vyjádření se k podkladům rozhodnutí může správní orgán realizovat neformálním sdělením, tj. přípisem. Pokud se účastník řízení dostaví 
k seznámení s podklady rozhodnutí po stanovené lhůtě, ale před vydáním rozhodnutí, správní orgán mu využití jeho procesních práv neupře a stejně účastníku řízení umožní seznámit se s podklady pro rozhodnutí a vyjádřit se k nim. Vyrozumění o lhůtě, v níž je možno se 
k podkladům rozhodnutí vyjádřit, má podle našeho názoru pořádkový (informační) význam.

p) Fikce náhradního doručení při oznámení o zahájení řízení

Dotaz:

Lze použít při doručování písemnosti, kterou se zahajuje řízení, fikci náhradního doručení? Názory se na to různí a my se nemůžeme dohodnout. Zákon to nevylučuje, ale může tím vzniknout situace že proběhne celé řízení, aniž by se o tom účastník řízení fakticky dozvěděl. Účastník řízení sice může podle § 24 odst. 2 správního řádu požádat o prominutí zmeškání úkonu, ale on se o tom, že řízení proběhlo, dozví až když správní orgán vymáhá pokutu.
Odpověď:

Fikci náhradního doručení lze použít i pro oznámení o zahájení řízení, neboť správní řád 
v tomto směru nestanoví žádnou odchylku. Bohužel to však může vést k situaci, že se o tom účastník řízení (zejm. obviněný) dozví až při exekuci. Nenapadá nás však, jak bychom odůvodnili, že fikci náhradního doručení podle § 24 odst. 1 správního řádu uplatňovat nebudeme, když při splnění podmínek se fikce náhradního doručení aplikuje podle nového správního řádu povinně, aplikace fikce náhradního doručení nezávisí na úvaze správního orgánu.


r) Usnesení o zahájení přezkumného řízení - vydání usnesení bez předchozího řízení - souvislost § 76 odst. 2 a § 96 odst. 1 správního řádu
Dotaz:
Usnesení o zahájení přezkumného řízení podle § 96 odst. 1 správního řádu  je prvním úkonem vůči účastníkovi řízení. Toto usnesení ale není mezi těmi, které podle § 76 odst. 2 správního řádu lze vydat bez předchozího řízení. Jaké řízení by mělo před tímto usnesením být vedeno? Podobných případů je ve správním řádu více. Z červeného komentáře lze vyčíst, že se jedná 
o taxativní výčet případů, kdy lze vydat usnesení bez předchozího řízení. Kdybychom to dodržovali, naroste nám administrativa a chudáka účastníka zavalíme dopisy a za chvíli už nebude vědět k čemu se může vyjádřit. Není § 76 odst. 2 správního řádu myšlen nějak jinak?
Odpověď:

Podle našeho názoru se vydává rovnou usnesení o zahájení přezkumného řízení, což vyplývá z povahy věci. Navíc se domníváme, že § 76 odst. 2 správního řádu byl myšlen zcela jinak. Podle našeho názoru měl znamenat, že i tam, kde má usnesení povahu svým způsobem rozhodnutí ve věci samé, není nutno vést vždy řízení. Jinak by ustanovení § 76 odst. 2 správního řádu bylo zcela nesmyslné.
 

s) Podjatost v řízení o přestupku

Dotaz:

Lze v případě podjatosti v řízení o přestupku postupovat podle § 14 odst. 4 správního řádu? Ustanovení § 14 odst. 4 správního řádu stanoví, že nelze-li určit nikoho jiného, bezodkladně 
o tom uvědomí nadřízený správní orgán a spolu s tím mu předá spis. Nadřízený správní orgán postupuje podle § 131 odst. 4 správního řádu, tj.  pověří jiný správní orgán projednáním 
a rozhodnutím této věci. Lze toto ustanovení použít v řízení o přestupku? Mám takový spis 
na stole a nenašel jsem nic, podle čeho by toto ustanovení použít nešlo.

Odpověď: Ano, lze.
t) Nedoložení plné moci

Dotaz:

Jestliže je podáno odvolání právním zástupcem účastníka řízení, avšak ani po výzvě správního orgánu není doložena korespondující plná moc, jedná se v daném případě o odvolání podané neoprávněným subjektem, čili odvolání nepřípustné? 
Odpověď:

Ano, jde o nepřípustné odvolání.

u) Odvolání poškozeného
Dotaz:

Podle § 81 odst. 2  zákona o přestupcích se může poškozený odvolat "jen ve věci náhrady škody". Je zde míněn skutečně pouze  výrok o náhradě škody, jakožto část rozhodnutí, do které může poškozený podat odvolání? Znamená to, že odvolání poškozeného podané proti "rozhodnutí o zastavení řízení dle § 76 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích" jakožto celku je tedy nutno považovat za odvolání nepřípustné?

Odpověď:

Podle správního řádu je možno v odvolacím řízení rozhodnout i o jednotlivých částech rozhodnutí, tj. např. v části týkající se vlastního zastavení řízení by mohlo jít o odvolání nepřípustné a v části náhrady škody o odvolání přípustné. V těchto případech je nutno obzvláště pečlivě zkoumat odvolací důvody.

v) Domněle opožděné odvolání
Dotaz:
Odvolacímu správnímu orgánu je postoupeno odvolání, které prvnostupňový správní orgán označí za nepřípustné či opožděné. Odvolací správní orgán však dojde k závěru, že se jedná 
o odvolání přípustné (včasné) – odvoláním napadené rozhodnutí se tudíž nestalo pravomocným, přičemž se tedy jedná o přestupkové řízení, které nebylo pravomocně skončeno před účinností nového správního řádu. Odvolací správní orgán bude tedy pokračovat 
v odvolacím řízení, a to podle starého správního řádu. Je v tomto případě aplikace § 92 
odst. 2 správního řádu nesprávná?

Odpověď:

Ano, odvolací řízení bude probíhat podle starého správního řádu (s výjimkou § 179 odst. 1 správního řádu).

w) Opožděné odvolání po 1.1.2006

Dotaz:
Podle kterého správního řádu postupovat v případě opožděného odvolání proti rozhodnutí vydanému ještě podle starého správního řádu, které však správní orgán obdržel až 
po 1.1.2006.

Odpověď:

Vzhledem k tomu, že předchozí řízení již bylo pravomocně ukončeno, postupuje se 
od 1.1.2006 při vyřizování opožděného odvolání podle § 92 odst. 1 nového správního řádu.

x) Přezkum rozhodnutí již jednou přezkoumaného podle starého správního řádu v řízení mimo odvolání

Dotaz:

Lze dosavadní mimoodvolací řízení vnímat jako nová přezkumná řízení a tudíž rozhodnutí vydaná v řízení mimo odvolání automaticky vyloučit podle § 94 odst. 3 správního řádu z dalšího přezkumu?

Odpověď:

Podle § 94 odst. 2 věta druhá správního řádu nelze v přezkumném řízení přezkoumávat rozhodnutí vydaná podle § 97 správního řádu, tj. rozhodnutí vydaná v přezkumném řízení. Bylo-li podle starého správního řádu v řízení mimo odvolání rozhodnutí zrušeno nebo změněno, bylo vydáno rozhodnutí podle § 65 starého správního řádu, nikoli podle § 97 správního řádu. Vzhledem k tomu, že není splněna podmínka zákazu přezkumu rozhodnutí vydaných podle § 97 správního řádu, nelze rozhodnutí vydaná v řízení mimo odvolání podle starého správního řádu automaticky vyloučit podle § 94 odst. 4 správního řádu z dalšího přezkumu. Přezkum pravomocných rozhodnutí vydaných v řízení mimo odvolání je tedy 
při splnění podmínek stanovených správním řádem možný.

y) Společné řízení podle § 57 odst. 2 zákona o přestupcích (více pachatelů)

Dotaz:

Ustanovení § 57 zákona o přestupcích zakotvuje případy, za nichž je nutno vést o přestupcích společné řízení. Je nutné o sloučení věci do společného řízení vydávat usnesení (§ 140 správního řádu)? Stejně tak o vyloučení věci?

Odpověď:

Společné řízení podle § 57 zákona o přestupcích se vede přímo ze zákona, přičemž úprava zákona o přestupcích je v tomto směru nejen speciální, ale i komplexní, takže se žádné usnesení o společném řízení (o sloučení věci do společného řízení) podle § 140 správního řádu nevydává. 

Úprava vylučování věcí ze společného řízení však v § 57 odst. 2 zákona o přestupcích komplexní není, a to konkrétně co do formy a postupu (v zákoně o přestupcích jsou upraveny pouze důvody). V tomto směru je tedy nutno subsidiárně uplatnit § 140 odst. 3 správního řádu a vyloučení věci některého pachatele přestupku ze společného řízení realizovat usnesením.

z) rozhodnutí vydávaná ve společném řízení podle § 57 odst. 2 zákona o přestupcích (více pachatelů)

Dotaz:

Je možné v řízeních zahájených od 1.1.2006 vydávat každému obviněnému samostatné rozhodnutí nebo musí správní orgán vydat jedno společné rozhodnutí pro všechny obviněné?

Odpověď:

Podle § 140 odst. 7 správního řádu se ve společném řízení vydává společné rozhodnutí. Správní orgán proto již zpravidla nebude moci vydat každému obviněnému samostatné rozhodnutí, ale vydá jedno rozhodnutí společné. Z důvodu přehlednosti, srozumitelnosti 
a určitosti rozhodnutí doporučujeme rozčlenit výrok společného rozhodnutí na části; každý účastník řízení (např. obviněný) bude mít svoji část výroku společného rozhodnutí, která bude nabývat právní moci samostatně (tzv. dělená právní moc). Rozčlenění výroku společného rozhodnutí na části pak klade zvýšené nároky na správní orgán co do odůvodnění společného rozhodnutí, kde musí být řádně odůvodněna každá část výroku společného rozhodnutí. Doporučujeme rovněž členit poučení společného rozhodnutí, kde správní orgán poučí každého účastníka řízení, do které části výroku společného rozhodnutí a v jakém rozsahu se může odvolat. 

Samostatné rozhodnutí pro každého účastníka řízení lze vydávat pouze za splnění podmínek pro vydání rozhodnutí v části věci podle § 148 správního řádu. Ustanovení § 148 odst. 2 správního řádu však stanoví, že o zbytku věci lze rozhodnout, tj. rozhodnutí o zbytku věci lze vydat až po právní moci rozhodnutí v části věci. Chtěl-li by správní orgán vydat např. 
ve společném řízení, v němž projednal přestupky dvou obviněných, každému obviněnému samostatné rozhodnutí, musel by vydat rozhodnutí v části věci podle § 148 odst. 1 písm. b) správního řádu (o části týkající se obviněného A) a teprve poté, co by toto samostatné rozhodnutí o přestupku obviněného A nabylo právní moci, mohl by vydat samostatné rozhodnutí o přestupku obviněného B. S ohledem na skutečnost, že by obviněný A mohl podat proti svému samostatnému rozhodnutí odvolání, musel by správní orgán čekat na právní moc tohoto rozhodnutí, aby mohl v souladu se správním řádem vydat rozhodnutí o zbytku věci, tj. o přestupku obviněného B. S ohledem na jednoroční prekluzivní lhůtu nedoporučujeme vydávat samostatná rozhodnutí pro každého z obviněných projednaných 
ve společném řízení. 

Shora uvedené by neplatilo v případech, kdy by případné samostatné rozhodnutí o přestupku jednoho ze dvou obviněných projednávaných ve společném řízení, nabylo právní moci hned. Takovým rozhodnutím je např. rozhodnutí o zastavení řízení podle § 76 odst. 1 písm. d), e), f), g), h), ch), i), k) a l) zákona o přestupcích. Naposledy zmíněná rozhodnutí nabývají právní moci v okamžiku jejich vyznačení do spisu a pokud by tedy bylo rozhodnuto o zastavení řízení pro přestupek z těchto důvodů u jednoho z obviněných (rozhodnutí v části věci), bylo by možné o přestupku druhého z obviněných rozhodnout také samostatně (rozhodnutí 
o zbytku věci). V tomto případě jsou splněny podmínky pro vydání rozhodnutí v části 
a o zbytku věci se rozhodne podle § 148 odst. 2 správního řádu.

za) doručování písemností určených do vlastních rukou Policií ČR 

Dotaz:

Může správní orgán předvolání a rozhodnutí, které se podle nového správního řádu doručují do vlastních rukou, doručovat prostřednictvím Policie ČR?

Odpověď:

Takový postup správního orgánu neodpovídá § 19 odst. 1 správního řádu. Orgán obce (obecní úřad nebo komise k projednávání přestupků) může předvolání a rozhodnutí doručovat sám, prostřednictvím provozovatele poštovních služeb nebo prostřednictvím obecní policie (byla-li u dané obce zřízena). Prostřednictvím policejního orgánu, tj. Policie ČR, příslušného podle místa doručení může správní orgán doručovat pouze v zákonem stanovených případech (viz 
§ 19 odst. 1 správního řádu). Žádný zákon nestanoví, že Policie ČR doručuje správním orgánům v souvislosti s přestupkovým řízením jejich předvolání a rozhodnutí. Správní orgán by proto neměl Policii ČR o doručení svých písemností žádat, neboť úkolem Policie ČR je zajišťovat veřejný pořádek a bezpečnost, nikoli doručování písemností vyhotovených správními orgány. 
Pro účely doručování písemností vyhotovených v přestupkovém řízení nelze využít ani § 135 správního řádu, neboť toto ustanovení se vztahuje na případy, kdy Policie ČR poskytuje součinnost správnímu orgánu při provádění jeho úkonu, tj. při provádění úkonu - doručování, které provádí sám správní orgán. Např. hrozí-li úřední osobě doručující předvolání nebo rozhodnutí do vlastních rukou nebezpečí, může podle § 135 správního řádu požádat 
o součinnost příslušníků Policie ČR při provádění svého úkonu (při doručování). Fakticky se bude jednat o přítomnost příslušníků policie při doručování, které však bude provádět správní orgán prostřednictvím své úřední osoby.

Ani ustanovení § 59 zákona o přestupcích není kompetenčním ustanovením, z něhož by bylo možné vyvozovat, že by Policie ČR měla obecně povinnost doručovat písemnosti v přestupkovém řízení. Z § 2 zákona o policii, který stanoví úkoly Policie ČR, rovněž povinnost doručovat písemnosti nevyplývá (pouze uvádí, že policie přestupky odhaluje a, pokud tak stanoví zvláštní zákon, rovněž projednává). 
Obecně tedy pro doručování písemností prostřednictvím Policie ČR platí, že tam, kde se má policie pro doručování využívat, je nutné uvedené stanovit výslovně. Je tomu tak např. v trestním řízení (viz § 62 odst. 1 zákona č. 141/1961 Sb., trestní řád, ve znění pozdějších předpisů) nebo v občanském soudním řízení (viz § 45 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů). V ostatních zákonem neupravených případech platí zásada, že doručování si musí zajistit správní orgány, přičemž tak, jak shora uvedeno mohou učinit samy, prostřednictvím pošty nebo prostřednictvím obecní policie, byla-li u dané obce zřízena. 

Policie ČR doručuje písemnosti vyhotovené v přestupkovém řízení pouze tehdy, pokud přestupky sama projednává (viz § 52 písm. b) zákona o přestupcích), tj. doručuje si svoje vlastní písemnosti.

Dotaz:

S Policií ČR máme v našem městě dobré vztahy a ta nám bez problémů doručuje. Jak je nahlíženo na rozhodnutí doručené do vlastních rukou prostřednictvím Policie ČR na základě naší dohody?

Odpověď: 

Pokud Policie ČR doručí rozhodnutí adresátu do vlastních rukou a adresát písemnost fakticky převezme, lze na takto doručenou písemnost nahlížet jako na písemnost doručenou 
do vlastních rukou (viz § 84 odst. 2 správního řádu). Jestliže však adresát písemnosti doručované Policií ČR odmítne tuto písemnost převzít nebo neposkytne součinnost  nezbytnou k řádnému doručení, nebude možné na nepřijatou písemnost nahlížet jako 
na doručenou, byť by byl adresát Policií ČR řádně poučen o právních důsledcích ve smyslu 
§ 24 odst. 4 správního řádu; písemnost totiž nebyla doručována v souladu s § 19 odst. 1 správního řádu.

zb) rozhodnutí krajského úřadu o odvolání proti usnesení 

Dotaz:

Je-li podáno odvolání proti usnesení, rozhoduje krajský úřad o podaném odvolání rozhodnutím nebo usnesením?

Odpověď:

O odvolání proti usnesení rozhoduje odvolací správní orgán rozhodnutím. Podle § 76 odst. 1 správního řádu usnesením rozhoduje správní orgán v případech stanovených zákonem, přičemž zákon nestanoví, že by měl správní orgán o odvolání proti usnesení rozhodovat usnesením. 

zc) přestupek proti veřejnému pořádku podle § 47 odst. 1 písm. d) zákona o přestupcích

Dotaz:

Lze v nalepování plakátů na sloupy veřejného osvětlení postihovat jako přestupek proti veřejnému pořádku – znečištění veřejně prospěšného zařízení?

Odpověď:

Ano, nalepování plakátů, reklam apod. na sloupy veřejného osvětlení lze postihovat jako přestupek proti veřejnému pořádku podle § 47 odst. 1 písm. d) zákona o přestupcích.

zd) návrhový přestupek – lhůta k podání návrhu

Dotaz:

Postižený je přesvědčen, že se o skutku vede trestní řízení, následně je policejním orgánem vyrozuměn o postoupení věci k projednání obci jako přestupek. Od kterého okamžiku se počítá tříměsíční lhůta k podání návrhu?

Odpověď:

Podle § 68 odst. 2 zákona o přestupcích lze u návrhového přestupku podat návrh příslušnému správnímu orgánu nejpozději do tří měsíců ode dne, kdy se navrhovatel dozvěděl o přestupku nebo o postoupení věci orgánem činným v trestním řízení. 

Pokud policejní orgán nečinil ve věci žádný úkon podle trestního řádu, tříměsíční lhůta pro podání návrhu běží od okamžiku, kdy se postižený dozvěděl o přestupku. Může se proto stát, že v době, kdy přestupek napadne správnímu orgánu, již lhůta pro podání návrhu uplynula.

Pokud policejní orgán ve věci činil úkony podle trestního řádu, tříměsíční lhůta pro podání návrhu běží od okamžiku, kdy se postižený dozvěděl o postoupení věci orgánem činným v trestním řízení.

ze) návrhový přestupek – omluva nepřítomnosti navrhovatele u ústního jednání

Dotaz:

Navrhovatel podal návrh na projednání návrhového přestupku. Na základě předvolání k ústnímu jednání se omluví z toho důvodu, že žádá, aby byl přestupek projednán bez jeho přítomnosti (nic bližšího dále neuvede). Jak má správní orgán v prvním stupni postupovat?

Odpověď:

V projevu vůle navrhovatele na projednání přestupku bez jeho přítomnosti (bez dalšího) nelze spatřovat náležitou omluvu nebo důležitý důvod nedostavení se k ústnímu jednání. Prvostupňový správní orgán by měl řízení zastavit podle § 76 odst. 1 písm. j) zákona 
o přestupcích a navrhovateli uložit povinnost náhrady nákladů řízení.

zf) podklady pro vydání rozhodnutí 

Dotaz:

Lze užít záznam o podaném vysvětlení podle § 137 správního řádu jako důkaz, tj. jako podklad pro vydání rozhodnutí?

Odpověď:

Důkazy prvostupňový správní orgán provádí v přestupkovém řízení, tj. při ústním jednání. Záznam o podaném vysvětlení podle § 137 správního řádu byl pořízen před zahájením řízení a podle § 137 odst. 4 správního řádu nemůže sloužit jako důkaz. Může ovšem sloužit jako zdroj informací pro další šetření či řízení. Pokud by se na obsah záznamu o podaném vysvětlení odvolal svědek vypovídající po řádném poučení v řízení v rámci své svědecké výpovědi, bude obsah záznamu „vtažen“ do svědecké výpovědi a může se tak stát důkazem.

zg)  nedostatky odvolání (brání projednání x nebrání projednání - zastavení řízení)
Dotaz:

Je v případě odvolání, které nesplňuje všechny zákonem stanovené náležitosti dán důvod k zastavení řízení?

Odpověď:

Obvykle není. Důvodem pro zastavení řízení by byly pouze takové nedostatky odvolání, které by bránili jeho odvolání a které by se ani na výzvu správního orgánu nepodařilo odstranit. Většina nedostatků odvolání však nebude jeho projednání bránit a nebude tedy důvodem pro zastavení řízení. 

zi) prodlužování lhůt z důvodu nečinnosti
Dotaz:

Je prvostupňový orgán povinen hlásit nadřízenému orgánu, že se mu nepodaří rozhodnout v zákonem stanovené lhůtě?

Odpověď:

Podle nového správního řádu není. Je tedy zcela na zvážení prvostupňového orgánu, zda považuje v konkrétním případě za vhodné informovat nadřízený orgán o tom, že není schopen rozhodnout v zákonem stanovené lhůtě. Pozor, nejedná se o žádost o prodloužení lhůty (jako tomu bylo ve starém správním řádu), ale opravdu jen o informaci/sdělení. Nadřízený orgán pak vyhodnotí, zda se jedná o nečinnost, resp. zda je v daném případě potřeba přijímat nějaké z opatření proti nečinnosti uvedené v § 80 odst. 4 správního řádu.

III.


Příští konzultační den pro zpracovatele přestupkové agendy na krajské úrovni se bude konat dne 15. června 2006 od 9.30 hodin v budově A Ministerstva vnitra, náměstí Hrdinů 3, Praha 4, v zasedací místnosti č. 1.70.

V Praze dne 19. dubna 2006                              

                                                                                                  JUDr. Jitka Pěnkavová

                                                                                     zástupkyně vedoucí správního oddělení
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