KD - OBCE - 14.3.2006


Zápis
z jednání na konzultačním dni pořádaným Ministerstvem vnitra 

odborem všeobecné správy oddělením správním pro zpracovatele 

přestupkové agendy na obecní úrovni dne 14. 3. 2006

Zúčastnění:

● zástupci krajských úřadů dle prezenční listiny

● zástupci Ministerstva vnitra odboru všeobecné správy:

JUDr. Jitka Pěnkavová, Mgr. Helena Hanzíková, JUDr. František Partík

● zástupce Ministerstva vnitra odboru legislativy a koordinace předpisů:

JUDr. Jan Kuběnka

I.


Po přivítání všech přítomných bylo přistoupeno k odpovědím na vznesené dotazy.

a) Svědečné

 Dotaz:

Jak správní orgán přiznává svědečné? Podle jakého ustanovení a jakou formou se rozhoduje? Kdo nese náklady svědečného?

Odpověď:

Svědečné spadá do nákladů řízení ve smyslu § 79 odst. 1 správního řádu. Nárok na náhradu svědečného musí svědek u správního orgánu uplatnit do 8 dnů poté, co mu náklady spojené s podáním svědecké výpovědi vznikly, jinak zaniká (§ 79 odst. 4 správního řádu). Svědečné správní orgán přiznává rozhodnutím podle § 79 správního řádu a vyhlášky č. 520/2005 Sb., 
o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám, 
a o výši paušální částky nákladů řízení. Z praktických důvodů se doporučuje vydávat samostatné rozhodnutí ve věci svědečného; toto rozhodnutí se oznamuje pouze osobě, které se týká (tj. svědkovi) a lze jej vydat i v průběhu přestupkového řízení. Náklady (svědečné) nese správní orgán.

b) Zahájení řízení u návrhových přestupků

Dotaz:

Postižený doručil správnímu orgánu návrh na projednání přestupku, který však nemá všechny náležitosti. Jak má správní orgán postupovat? Lze řízení zastavit?
Odpověď:

Řízení u návrhových přestupků bude zahájeno pouze tehdy, pokud správnímu orgánu dojde kvalifikovaný návrh na projednání přestupku. Pokud bude jedna (nebo více) náležitostí chybět, řízení nebude zahájeno. V případě „nekvalifikovaného“ návrhu, tj. návrhu 
na projednání přestupku, který nemá některou z náležitostí, by měl správní orgán postupovat analogicky podle § 45 odst. 2 správního řádu. 

Správní orgán by měl zároveň postiženého poučit podle § 68 odst. 2 zákona 
o přestupcích, že přestupek lze projednat jen na návrh, který lze podat nejpozději do tří měsíců ode dne, kdy se navrhovatel dozvěděl o přestupku nebo o postoupení věci orgánem činným v trestním řízení, a že v návrhu musí být uvedeno, kdo je postiženou osobou, koho navrhovatel označuje ze pachatele a kde, kdy a jakým způsobem měl být přestupek spáchán. Navrhovatele správní orgán dále poučí podle § 79 odst. 1 zákona o přestupcích o tom, že bude-li řízení zahájené na jeho návrh zastaveno podle § 76 odst. 1 písm. a), b), c) a j) zákona o přestupcích, bude mu uložena povinnost nahradit náklady řízení ve výši 1000,- Kč.  

c) Tlumočné
Dotaz:

Správní orgán předvolal k ústnímu jednání obviněného – cizince, který na počátku ústního jednání prohlásil, že neovládá jazyk, jímž se vede ústní jednání (češtinu). Tlumočníka 
ze seznamu tlumočníků si neobstaral ani pro další odročené ústní jednání. Jak má správní orgán postupovat? 
Odpověď:

Při konzultačním dnu byl sdělen tento právní názor: Náklady tlumočení (tlumočné) zaplatí (přizná tlumočné) správní orgán tlumočníkovi a obviněnému je uloží rozhodnutím obviněnému podle § 79 odst. 6 správního řádu, neboť náklady tlumočeného by správnímu orgánu nebyly vznikly, kdyby jejich vznik obviněný nezpůsobil porušením své povinnosti obstarat si tlumočníka zapsaného v seznamu tlumočníků na své náklady. (Účastník řízení, který prohlásí, že neovládá jazyk, jímž se vede řízení, má právo na tlumočníka zapsaného v seznamu tlumočníků, ale zároveň má také povinnost obstarat si ho na své náklady sám).  

V mezidobí (od konání konzultačního dne do sepsání tohoto zápisu) však byl odbor všeobecné správy seznámen s názorem, že s ohledem na Listinu základních práva a svobod (čl. 37 odst. 4) a zejména na čl. 6 odst. 3 písm. e) Evropské úmluvy o ochraně lidských práv 
a základních svobod (č. 209/1992 Sb.) má obviněný právo na bezplatné tlumočení. Podle 
čl. 10 Ústavy ČR stanoví-li mezinárodní smlouva něco jiného než zákon, použije se mezinárodní smlouva. S ohledem na právě uvedené nezbývá než konstatovat, že obviněný má právo na tlumočníka, přičemž náklady nese správní orgán, nikoli obviněný.

Dotaz:
Při ústním jednání prohlásí svědek, že neovládá jazyk, jímž se vede řízení. Tlumočníka 
ze seznamu tlumočníků si neobstaral. Jak má správní orgán postupovat?

Odpověď:

Správní orgán ustanoví tlumočníka, kterého též sám správní orgán uhradí.

d) Postoupení se souhlasem nadřízeného správního orgánu
Dotaz:
Správnímu orgánu bylo podle § 55 odst. 3 zákona o přestupcích postoupeno oznámení 
o přestupku, přičemž podmínky postoupení podle § 55 odst. 3 zákona o přestupcích nebyly splněny. Správní orgán hodlá z důvodu nepříslušnosti oznámení o přestupku vrátit správnímu orgánu, který mu oznámení o přestupku postoupil, zpět. Podle § 12 správního řádu k tomu však potřebuje souhlas svého nadřízeného správního orgánu. Musí správní orgán svému nadřízenému správnímu  orgánu spolu se žádostí o souhlas s vrácením věci zpět předložit již  vyhotovené usnesení podle § 12 správního řádu, kterým bude oznámení o přestupku vracet?

Odpověď

Nemusí. Správní orgán žádá svůj nadřízený správní orgán o souhlas s vrácením oznámení 
o přestupku zpět. Teprve v závislosti na tom, zdali souhlas s vrácením zpět dostane, vyhotoví usnesení podle § 12 správního řádu. 

e) Náhrada škody
Dotaz:

Před  skončením ústního jednání obviněný zcela uhradí poškozenému majetkovou škodu způsobenou přestupkem. Jak má správní orgán o uplatněném nároku poškozeného 
na náhradu škody rozhodnout?  

Odpověď:
Správní orgán by měl vyzvat poškozeného, zdali trvá na náhradě škody, resp. zdali uplatněný nárok na náhradu škody bere zpět. Pokud poškozený nárok na náhradu škody nevezme zpět, odkáže jej správní orgán s uplatněným nárokem na náhradu škody na soud ve věcech občanskoprávních (pozn.: škoda byla dobrovolně nahrazena = nejsou splněny podmínky 
pro její přiznání podle § 70 odst. 2 zákona o přestupcích)

 
f) Náhrada škody
Dotaz:

Má vždy správní orgán poškozenému přiznat nárok na náhradu škody doložený fakturou? Co když si poškozený nechal např. na automobilu, na němž mu vznikla majetková škoda způsobená přestupkem, opravit ještě něco dalšího a tato další oprava je zahrnuta v předložené faktuře?
Odpověď: 
Povinnost nahradit způsobenou škodu může správní orgán obviněnému uložit tehdy, pokud byla škoda co do důvodu a výše spolehlivě zjištěna a nebyla dobrovolně uhrazena. Má-li správní orgán pochybnosti o výši vyfakturované škody, popř. fakturu zpochybňuje obviněný, lze ve věci výše majetkové škody způsobené projednávaným přestupkem vyžádat odborné vyjádření nebo znalecký posudek. Faktura není jediným a nezpochybnitelných důkazem 
o výši škody, její užití jako důkazu o výši škody je ovládáno stejnými principy jako užití jiného důkazu, tj. správní orgán jej hodnotí podle své úvahy, a to jednotlivě i ve vzájemné souvislosti s jinými důkazy. 
g) Náhrada škody

Dotaz:

Má správní orgán u uplatněného nároku na náhradu majetkové škody způsobené přestupkem na osobním automobilu zohledňovat amortizaci poškozeného vozidla? 
Odpověď:

Ano, prostá faktura často nebude dostačující.

h) Přestupky na úseku občanských průkazů podle § 16a zákona č. 328/1999 Sb.

Dotaz:

Projednávají se přestupky na úseku občanských průkazů podle zákona o přestupcích 
a subsidiárně podle správního řádu, když § 23 odst. 1 zákona č. 328/1999 Sb., o občanských průkazech, ve znění pozdějších předpisů, stanoví, že: „Není-li v tomto zákoně stanoveno jinak, postupuje se v řízení, v němž se rozhoduje o právech, právem chráněných zájmech nebo povinnostech občanů, podle správního řádu.“ ?

Odpověď:

Přestupky na úseku občanských průkazů spadají do působnosti odboru správních činností Ministerstva vnitra. Dotaz je třeba směřovat tam. Domníváme se, že tyto přestupky se projednávají podle zákona o přestupcích a subsidiárně podle správního řádu. 
i) Ustanovení opatrovníka

Dotaz:

Lze obviněnému ustanovit opatrovníka, jímž bude úředník pracující v odboru, který projednává přestupky?

Odpověď:

Ano, lze. Z úředníků odboru však opatrovníkem nelze ustanovit oprávněnou úřední osobu, která přestupek sama projednává, a vedoucího odboru, který bude schvalovat a podepisovat rozhodnutí o přestupku (tj. úřední osobu oprávněnou ke schválení rozhodnutí). U těchto osob by tak byla dána okolnost nasvědčující tomu, že je z projednávání věci vyloučena a zároveň by mohla být dána důvodná pochybnost o kolizi zájmů opatrovníka a opatrovance (§ 32 
odst. 4 správního řádu).

j) Stálost složení komise k projednávání přestupků

Dotaz:

Uplatňuje se u komise k projednávání přestupků pravidlo její stálosti? Tj. pravidlo, podle kterého musí komise k projednávání přestupků jednat a rozhodovat ve stejném složení 
od počátku do konce přestupkového řízení, nebo se mohou v průběhu přestupkového řízení její členové popř. předseda měnit, např. z důvodu dlouhodobé nemoci či úmrtí?

Odpověď:

Pravidlo nezměnitelnosti složení komise k projednávání přestupků se v přestupkovém řízení neuplatňuje. Proto např. dlouhodobě nemocného člena komise k projednávání přestupků nebo člena komise k projednávání přestupků, který zemřel, může nahradit jiný člen komise k projednávání přestupků. Úkony provedené v řízení (výslechy svědků, obviněného apod.) nemusí být opakovány před změněnou komisí k projednávání přestupků. Pravidla změny složení komise k projednávání přestupků v těchto případech je vhodné stanovit v jednacím řádu komise k projednávání přestupků (viz § 134 odst. 5 správního řádu).

 

k) Společné řízení

Dotaz:

Lze vést společné řízení ve věci předběžné ochrany před zřejmým zásahem do pokojného stavu podle § 5 občanského zákoníku a ve věci přestupku proti majetku podle § 50 zákona 
o přestupcích?

Odpověď:

V zásadě nelze, neboť pro takový postup nebudou splněny zákonem stanovené podmínky 
(§ 140 správního řádu). Takovému postupu by bránila i příslušnost správních orgánů 
(o ochraně podle § 5 OZ rozhodují pověřené obecní úřady a o přestupcích proti majetku všechny obce). Problematická by při spojení těchto řízení byla i otázka nákladů řízení, která je odlišně řešena pro řízení o přestupku a řízení sporné (tj. i řízení o ochraně podle § 5 OZ).

 

l) Příkazní řízení 

Dotaz:

Správní orgán vyřizuje tři přestupky, které spolu souvisejí. Všechny tři přestupky bude vyřizovat příkazem. Může správní orgán vydat každému obviněnému extra příkaz nebo musí vydat jeden společný příkaz tak, jak by to učinil v klasickém řízení o přestupku?

Odpověď:

Společné řízení správní orgán v tomto případě nevedl a nevede. Lze tedy vydat tři příkazy, pro každého obviněného jeden příkaz. Ti obvinění, kteří podají proti svému příkazu odpor, správní orgán projedná ve společném řízení, v němž vydá společné rozhodnutí podle § 140 odst. 7 správního řádu.  
 

m) Náhrada škody – blokové a příkazní řízení

Dotaz:

Správnímu orgánu byl oznámen přestupek. Ze spisu je zřejmé, že v řízení by mohl uplatnit poškozený nárok na náhradu škody, ale nárok na náhradu škody nebyl uplatněn. Může v této situaci správní orgán přestupek vyřídit v blokovém nebo v příkazním řízení?

Odpověď:

Přestupek lze vyřídit blokově. 

V příkazním řízení nelze projednat nárok na náhradu škody. Příkaz lze proto vydat až poté, co správní orgán potenciálního poškozeného poučí o možnosti uplatnit nárok na náhradu majetkové škody způsobené přestupkem, přičemž potenciální poškozený ve stanovené lhůtě nárok na náhradu neuplatní. 

 

n) Nahlížení do spisu v případě společného řízení

Dotaz:

Správní orgán vede společné řízení o přestupcích několika pachatelů, jejichž přestupky spolu souvisejí. Jeden z obviněných hodlá využít svého práva podle § 38 odst. 1 správního řádu. Má mu správní orgán umožnit nahlížet do celého spisu, který je veden pro všechny obviněné, nebo jej do části spisu, která se ho týká?
Odpověď:

Obviněný má právo nahlížet do i do částí týkajících se ostatních obviněných, jejichž přestupky souvisejí s jeho přestupky. Z nahlížení lze vyloučit pouze části, které obsahují utajované informace nebo skutečnosti, na něž se vztahuje zákonem uložená nebo znaná povinnost mlčenlivosti, a to v souladu s § 38 odst. 6 správního řádu, případně části, které by nijak nesouvisely s přestupky obviněného, který chce do spisu nahlížet. Např. více pachatelů spáchalo přestupky, které spolu souvisí, ale zároveň jeden z těchto pachatelů spáchal další přestupky, které s prvně uvedenými nesouvisí, ale které je nutno projednat ve společném řízení podle § 57 odst. 1 přestupkového zákona. 
 
o) Ochrana osobních údajů při doručování veřejnou vyhláškou

Dotaz:

Může správní orgán při doručování písemností veřejnou vyhláškou zveřejňovat identifikační osobní údaje v rozsahu jméno, příjmení, adresa trvalého pobytu, případně i datum narození? 
Odpověď:

Podle přípisu Úřadu pro ochranu osobních údajů ze dne 31. března 2006, čj. CJ04667/06UOOU, zveřejnění identifikačních osobních údajů v rozsahu jméno, příjmení, adresa trvalého pobytu, případně i datum narození, je při doručování písemnosti orgánu veřejné správy veřejnou vyhláškou podle § 25 správního řádu v souladu s § 5 odst. 2 písm. a) zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů a o změně některých zákonů, které stanoví, že bez souhlasu subjektu údajů může správce osobní údaje zpracovávat, tedy i zveřejňovat, jestliže provádí zpracování nezbytné pro dodržení své právní povinnosti. Vzhledem k tomu, že správní řád v § 26 stanoví, že obsah úřední desky se zveřejňuje i způsobem umožňujícím dálkový přístup, platí totéž o pro elektronickou podobu zveřejňované písemnosti. 

Vzhledem ke zvláštní zákonné ochraně rodného čísla podle zákona č. 133/2000 Sb., 
o evidenci obyvatel a rodných číslech a o změně některých zákonů, nelze pro doručení veřejnou vyhláškou podle správního řádu používat rodné číslo, protože správní řád jeho použití pro identifikaci fyzické osoby v § 36 odst. 4 ani v jiném ustanovení výslovně nestanoví. Pokud orgán veřejné správy zveřejňuje podle zákona písemnost orgánu veřejné správy (resp. soudu), který využívá rodná čísla podle § 13c odst. 1 písm. a) zákona o evidenci obyvatel, nese odpovědnost za zveřejnění rodného čísla v písemnosti uvedeného orgán, který o vyvěšení na úřední desce požádal. Na to by měl být upozorněn.

p) Zahájení řízení o přestupku

Dotaz:

Správnímu orgánu byl Policií ČR oznámen přestupek proti majetku. Poškozený uplatnil nárok na náhradu škody u policejního orgánu. Správní orgán vyhotovil oznámení o zahájení přestupkového řízení, které spojil s předvoláním k ústnímu jednání, a odeslal jej obviněnému a poškozenému. Obviněný písemnost nepřevzal, ze spisu není zřejmé, kde se zdržuje. Předvolání převzal poškozený. Bylo přestupkové řízení zahájeno?

Odpověď:

Okamžik zahájení řízení nelze odvozovat od doručení předvolání k ústnímu jednání poškozenému, neboť ten se s náhradou škody může připojit k řízení ve věci přestupku obviněného. Klíčový pro zahájení přestupkového řízení je v tomto případě první úkon správního orgánu vůči obviněnému. Obviněnému lze oznámení o zahájení řízení doručit fikcí náhradního doručení podle § 23 odst. 2 a § 24 odst. 1 správního řádu. 

Fikci náhradního doručení lze použít i pro oznámení o zahájení řízení, neboť správní řád 
v tomto směru nestanoví žádnou odchylku. Bohužel to však může vést k situaci, že se o tom účastník řízení (zejm. obviněný) dozví až při exekuci. Nenapadá nás však, jak bychom odůvodnili, že fikci náhradního doručení podle § 24 odst. 1 správního řádu uplatňovat nebudeme, když při splnění podmínek se fikce náhradního doručení aplikuje podle nového správního řádu povinně, aplikace fikce náhradního doručení nezávisí na úvaze správního orgánu.


r) Náklady řízení

Dotaz:
Může opatrovník  žádat náklady řízení, které mu v souvislosti s výkonem funkce opatrovníka vznikly?
Odpověď:

Ano, může (viz § 79 odst. 4 správního řádu a vyhláška č. 520/2005 Sb.).

 

s) Poskytování údajů o projednaném přestupku pojišťovnám

Dotaz:

Muže správní orgán poskytnout informace o projednaném přestupku na základě žádosti pojišťovně, která hodlá vůči obviněnému využít regres?

Odpověď: 
Pojišťovna je jinou osobou, které správní orgán umožní nahlédnout do spisu podle § 38 
odst. 2 správního řádu. Správní orgán však automaticky nezasílá pojišťovně kopie rozhodnutí o přestupku, kopii lze v souladu s § 38 odst. 2 správního řádu pojišťovně pořídit 
za správní poplatek. Pojišťovně správní orgán zpravidla poskytuje obecnou informaci, že přestupek byl např. odložen, řízení zastaveno, obviněný byl uznán vinným apod.
t) Fakturace přestupků projednaných na základě veřejnoprávní smlouvy

Dotaz:

Obec A uzavřela veřejnoprávní smlouvu na výkon přestupkové agendy. Obec B fakturuje 
na základě veřejnoprávní smlouvy úhradu za projednané přestupky. Musí být ve faktuře uvedena jména přestupců včetně druhu a výše uložené sankce? 
Odpověď:

V tomto případě je třeba postupovat tak, aby byla realizovatelná fakturace a současně také zajištěna ochrana osobních údajů. Ve faktuře se proto uvádí pouze počet, případně čísla jednací, projednaných přestupků. Obci, která výkon přestupkové agendy nezajišťuje, se nesdělují jména, příjmení, data narození atd. obviněných. 

u) Náležitosti odvolání
Dotaz:

Odvolání proti prvostupňovému rozhodnutí o přestupku nemá náležitosti podle § 82 odst. 2 správního řádu. Jak bude správní orgán postupovat?

Odpověď:

V prvé řadě vyzve odvolatele k odstranění vad podání (odvolání). Pokud k odstranění vad nedojde, bude záležet na tom, zdali chybějící náležitosti odvolání brání nebo nebrání projednání věci. Pokud projednání věci nebrání, odvolací správní orgán o odvolání rozhodne. Pokud nedostatek náležitostí odvolání brání projednání, odvolací správní orgán řízení zastaví podle § 66 odst. 1 písm. c) správního řádu.

v) Vzdání se práva na doručení písemného vyhotovení rozhodnutí a právo na stejnopis rozhodnutí
Dotaz:
Vzdá-li se obviněný práva na doručení písemného vyhotovení rozhodnutí, má potom právo 
na stejnopis takového rozhodnutí?

Odpověď:

Pokud se obviněný vzdá práva na doručení písemného vyhotovení rozhodnutí (a nejsou-li v řízení jiní účastníci, kteří by se tohoto práva také nevzdali), správní orgán postupuje podle 
§ 72 odst. 2 správního řádu, tj. do spisu učiní místo písemného vyhotovení rozhodnutí pouze záznam podle § 67 odst. 2 správního řádu. Takový záznam obsahuje výrokovou část, odůvodnění, datum vydání, číslo jednací, datum vyhotovení, otisk úředního razítka, jméno, příjmení, funkci nebo služební číslo a podpis oprávněné úřední osoby. 

Vzhledem k tomu, že rozhodnutí bylo v tomto případě pouze vyhlášeno ústně (v písemné podobě v pravém slova smyslu neexistuje) a do spisu byl učiněn shora uvedený záznam, může obviněný žádat pouze písemné potvrzení o ústně vyhlášeném rozhodnutí ve smyslu § 67 
odst. 3 správního řádu. Písemné potvrzení musí obsahovat výrok ze záznamu, který správní orgán zapsal v souladu s § 68 odst. 2 správního řádu a s § 77 zákona o přestupcích.


w) Návrh na projednání přestupku

Dotaz:
Sedmnáctiletá dcera je „týrána“ otcem. Skutek napadl správnímu orgánu jako přestupek proti občanskému soužití (§ 49 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích). Kdo může podat návrh na projednání přestupku?

Odpověď:

Obecně k tomuto dotazu lze uvést, že u návrhového přestupku návrh na jeho projednání sedmnáctiletá dcera podat sama nemůže, protože k tomu není procesně způsobilá. Návrh může podat zákonný zástupce dcery, tj. zřejmě její matka (má-li tato rodičovskou odpovědnost vůči své dceři). 

V dotazovaném případě je však možné, že se o přestupek proti občanskému soužití jednat nebude, když by se mohlo spíše jednat o přestupek na úseku práce a sociálních věcí podle 
§ 28 zákona o přestupcích. 

Poznámka: 

V souvislosti s novelou zákona o přestupcích, provedenou zákonem č. 134/2006 Sb., se skutkové podstaty přestupků uvedené v § 28 zákona o přestupcích přesouvají od 1. června 2006 do § 59 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů.

x) Přestupek proti veřejnému pořádku – neuposlechnutí výzvy veřejného činitele

Dotaz:

Policista uložil řidiči na místě blokovou pokutu za přestupek proti bezpečnosti a plynulosti silničního provozu podle § 22 odst. 1 písm. f) zákona o přestupcích (za „nesprávné“ parkování). Následně vyzval řidiče, aby motorové vozidlo přeparkoval, což řidič neučinil. Spáchal řidič motorového vozidla přestupek proti veřejnému pořádku podle § 47 odst. 1 
písm. a) zákona o přestupcích?

Odpověď:

Ano, řidič neuposlechl výzvy veřejného činitele, tj. výzvy k přeparkování motorového vozidla, přestupek tedy spáchal.

y) Předvedení – zmaření předvedení předváděným
Dotaz:

Správní orgán požádal policejní orgán o předvedení obviněného (svědka). Obviněný (svědek) převezme od policejního orgánu usnesení o předvedení a v rozporu s příslušnou výzvou policejního orgánu se vrátí (hbitě skočí) do svého bytu (domu) a zabouchne dveře. Policejní orgán dovnitř domu či bytu nemůže, předvedení se nezrealizuje. Jak má správní orgán postupovat?

Odpověď:

Policista má při předvádění též postavení úřední osoby ve smyslu § 60 správního řádu (plní úkol správního orgánu, tj. realizuje výrok usnesení o předvedení). Neuposlechnutí jeho pokynu by tedy bylo možné podřadit pod § 62 odst. 1 písm. c) správního řádu. V tomto případě lze tedy uložit pořádkovou pokutu.
z) Fikce náhradního doručení – místo uložení

Dotaz:

Doručuje-li správní orgán písemnost prostřednictvím obecní policie, může být písemnost uložena u obecní policie? 

Odpověď:

Nemůže. Podle § 23 odst. 3 správního řádu se písemnost uloží buď u správního orgánu, který ji vyhotovil, nebo u obecního úřadu nebo v provozovně provozovatele poštovních služeb.

za) Exekuce 

Dotaz:

Podle jakého právního předpisu se provádí výkon rozhodnutí o přestupku?

Odpověď:

Důležitý je okamžik zahájení výkonu rozhodnutí. 

Podle § 179 odst. 3 správního řádu se výkon rozhodnutí, který byl zahájen před 1. lednem 2006 dokončí podle dosavadních právních předpisů. 

Výkon rozhodnutí, který byl zahájen 1. ledna 2006 či později, se provádí podle § 103 až 129 správního řádu. Exekuce peněžitých plnění, tj. exekuce pokuty, nákladů řízení a náhrady škody se provádí podle zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů. Náhrada škody se exekuuje pouze tehdy, pokud o exekuci požádá poškozený.

zb) Postoupení podle § 12 správního řádu

Dotaz:

Usnesení vydávaná podle § 12 správního řádu se poznamenávají do spisu. Musí správní orgán vyhotovovat kromě usnesení podle § 12 správního řádu také přípis, v němž sděluje, že posílá spis s usnesením?

Odpověď:

Správní orgán vyhotoví usnesení podle § 12 správního řádu, které se stává součástí spisu a ten se postupuje bez dalšího přípisu příslušnému správnímu orgánu. Ve svém spisu si správní orgán ponechá pouze stejnopis (příp. kopii) usnesení podle § 12 správního řádu, která dokládá jak přestupkovou věc vyřídil. Vyhotovování dalšího přípisu ve věci nemá ve správním řádu oporu. 

zc) Doručování do vlastních rukou – adresa pro doručování

Dotaz:

Jak má správní orgán postupovat v případě, že obviněný uvede adresu pro doručování, 
na které se nezdržuje?

Odpověď:

Správní orgán doručuje písemnost do vlastních rukou obviněnému v první řadě na adresu 
pro doručování, kterou obviněný uvedl. Nedaří-li se na adresu pro doručování doručit (obviněný se zde nezdržuje), doručuje se v druhé řadě na adresu jeho trvalého pobytu (viz 
§ 20 odst. 1 správního řádu). Při doručování na adresu trvalého pobytu se již písemnost určená 
do vlastních rukou obviněného podle § 23 správního řádu uloží a doručí se fikcí náhradního doručení. 

III.


Příští konzultační den pro zpracovatele přestupkové agendy na obecní úrovni se bude konat dne 19. září 2006 od 13.00 hodin v budově A Ministerstva vnitra, náměstí Hrdinů 3, Praha 4, v zasedací místnosti č. 1.04.

V Praze dne 5. června 2006                              

                                                                                                  JUDr. Jitka Pěnkavová

                                                                                     zástupkyně vedoucí správního oddělení
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