KD- KÚ 15.6.2006


Zápis
z jednání na konzultačním dni pořádaným Ministerstvem vnitra 

odborem všeobecné správy oddělením správním pro zpracovatele 

přestupkové agendy na krajské úrovni dne 15.6.2006

Zúčastnění:

● zástupci krajských úřadů a statutárních měst dle prezenční listiny

● zástupci Ministerstva vnitra odboru všeobecné správy:

Mgr. Helena Hanzíková, JUDr. František Partík a JUDr. Pavel Veber
I.


Úvodem byli přivítáni všichni přítomní a byl představen nový zaměstnanec Ministerstva vnitra působící v agendě přestupků JUDr. Pavel Veber. Následně byli přítomní upozorněni na novely zákona o přestupcích, vztahující se k přestupkům spadajícím 
do působnosti odboru všeobecné správy Ministerstva vnitra a k řízení o nich, a poté bylo přistoupeno k odpovědím na dotazy.
II.
Novely zákona o přestupcích vztahující se k přestupkům spadajícím do působnosti odboru všeobecné správy a k řízení o nich

a) zákon č. 411/2005 Sb. – s účinností od 1.7.2006 se zvyšuje pokuta podle § 60 odst. 2 zákona o přestupcích na 5 000,- Kč,
b) zákon č. 115/2006 Sb. – s účinností od 1.7.2006 je osobou blízkou podle § 68 odst. 4 zákona o přestupcích také partner,
c) zákon č. 213/2006 Sb. – s účinností od 19.6.2006 se skutková podstata přestupku 
na úseku všeobecné vnitřní správy podle § 42 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích (poškození, zneužití nebo hrubé znevážení státního symbolu České republiky) „přesouvá“ ze zákona o přestupcích do nového § 13 zákona č. 352/2001 Sb., o užívání státních symbolů České republiky a o změně některých zákonů.
III.
Dotazy a odpovědi
a) Přestupek proti občanskému soužití podle § 49 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích 

– urážka strážníka městské policie při výkonu jeho pravomoci 
Dotaz:

Je-li strážník městské policie při výkonu nebo pro výkon pravomoci veřejného činitele uražen nebo vydán v posměch, může se domáhat práv postižené osoby a podat návrh na projednání přestupku ve smyslu § 68 zákona o přestupcích?(Účastníkům konzultačního dne bylo rozdáno stanovisko Odboru všeobecné správy Ministerstva vnitra ze dne 13.6.2006, které si k tomuto dotazu vyžádal Městský úřad Česká Lípa.)
Odpověď:

Přestupku proti občanskému soužití podle § 49 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích se dopustí ten, kdo jinému ublíží na cti tím, že ho urazí nebo vydá v posměch. Pravomoc jakéhokoli veřejného činitele sice není v zákoně o přestupcích chráněna, nositelem této pravomoci je však fyzická osoba, na kterou se ochrana cti před urážkami a vydáním v posměch vztahuje. Znamená to, že nemohou-li být útoky na veřejného činitele formou urážek a vydání v posměch postiženy podle § 155 a 156 trestního zákona, neboť v rovině trestní odpovědnosti nejsou tyto útoky na veřejného činitele trestné, lze je projednat jako útoky proti kterékoli jiné fyzické osobě v rámci odpovědnosti za přestupek podle § 49 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích.
Jestliže tedy strážník obecní (městské) policie vykonává svoji pravomoc, má přitom postavení veřejného činitele. V případě, že je při výkonu nebo pro výkon této pravomoci uražen nebo vydán v posměch, může se domáhat práv postižené osoby a podat návrh ve smyslu § 68 zákona o přestupcích na projednání takového jednání jako přestupku podle § 49 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích. V rovině urážky nemá strážník obecní policie nijak výhodnější postavení než jiná fyzická osoba. Jeho postavení však není ani slabší – má tedy právo jako kdokoliv jiný využít návrhu na projednání daného přestupku jako formu ochrany své cti.

b) Právo obviněného klást svědkům otázky

Dotaz:

Starý správní řád umožňoval účastníkům řízení klást svědkům a znalcům otázky při ústním jednání a místním ohledání. Podle nového správního řádu účastník řízení toto právo nemá. Je toto právo účastníka řízení zachováno i dnes?   
Odpověď:

Obviněný má právo klást svědkům otázky i v přestupkovém řízení zahájeném od 1.1.2006. Podle čl. 6 odst. 3 písm. d) Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a svobod (vyhlášena pod č. 209/1992 Sb.) má každý, kdo je obviněn z trestného činu, právo vyslýchat nebo dát vyslýchat svědky proti sobě a dosáhnout předvolání a výslech svědků ve svůj prospěch 
za stejných podmínek jako svědků proti sobě. Evropská úmluva o ochraně lidských práv 
a svobod je součástí právního řádu České republiky podle čl. 10 Ústavy ČR a čl. 6 odst. 3 písm. d) Úmluvy tak výslovně doplňuje procesní práva obviněného (nikoli všech účastníků řízení, jak tomu bylo podle starého správního řádu) stanovená v novém správním řádu. Podle judikatury Evropského soudu pro lidská práva není podstatné, zda skutek, o němž se vede řízení a za který hrozí trest, je právními předpisy nazýván trestným činem či přestupkem - 
čl. 6 odst. 3 písm. d) Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a svobod se vztahuje 
i na přestupkové řízení. 
Dotaz:
Má právo klást svědkům otázky také navrhovatel a poškozený?

Odpověď:

Právo navrhovatele a poškozeného klást svědkům otázky v přestupkovém řízení není výslovně v právním řádu stanoveno. O tom, zdali navrhovatel a poškozený budou moci v řízení klást svědkům otázky, rozhodne správní orgán.
c) Věcná příslušnost správního orgánu
Dotaz:

Může komise k projednávání přestupků obce III. typu projednávat přestupky, které podle zvláštního předpisu projednává obecní úřad obce s rozšířenou působností? 
Odpověď:

Ne. U „obce III. typu“ mohou být v komisi k projednávání přestupků projednávány pouze přestupky uvedené v § 53 odst. 1 zákona o přestupcích (např. přestupky proti veřejnému pořádku, přestupky proti občanskému soužití a přestupky proti majetku). Volbu věcně 
a funkčně příslušného správního orgánu k projednávání přestupků uvedených v § 53 odst. 2 zákona o přestupcích však provedl v dotazovaném případě sám zákonodárce, když určil, že tyto přestupky projednávají obecní úřady obcí s rozšířenou působností (např. přestupky proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích podle § 22 zákona 
o přestupcích proto nemohou u „obcí III. typu“ projednávat komise k projednávání přestupků). Komisi k projednávání přestupků mohou být svěřeny k projednávání přestupky podle § 53 odst. 1 zákona o přestupcích, a to i u „obce III. typu“. Pokud zvláštní právní předpis stanoví, že přestupek projednává obecní úřad obce s rozšířenou působností, nemůže jej projednávat komise k projednávání přestupků; komise k projednávání přestupků by přestupek projednávat mohla tehdy, pokud by zvláštní právní předpis stanovil, že přestupek projednává obec.
 

d) Ustanovení opatrovníka z řad úředníků pracujících v odboru městského úřadu, který projednává přestupky
Připomínka k zápisu z KD OBCE 14/3/2006 písm. i):

Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 31.3.2005, sp. zn. II. ÚS 629/04, nemůže být opatrovníkem účastníka v občanském soudním řízení ustanoven pracovník soudu, u něhož řízení probíhá. Nález se sice týká občanského soudního řízení, obsahuje však obecné závěry, které by měly být aplikovány i v oblasti přestupkového řízení.
Odpověď:

S připomínkou se lze ztotožnit. Správní orgány by proto měly v případech ustanovování opatrovníka vycházet z citovaného judikátu Ústavního soudu (judikát byl rozdán účastníkům konzultačního dne; lze jej rovněž nalézt na ASPI v literatuře k § 29 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád). Správní orgán ustanoví opatrovníkem toho, u koho je osoba, jíž se opatrovník ustanovuje, v péči, anebo jinou vhodnou osobu. Pokud správní orgán ustanoví účastníku řízení opatrovníka z řad svých úředníků, odpovídá za to, že opatrovník bude hájit práva a zájmy účastníka řízení tak, jak by je byl hájil zástupce zvolený účastníkem řízení, kdyby si jej účastník řízení sám zvolil. Pokud správní orgán zjistí, že opatrovník, kterého účastníku řízení ustanovil, nedbá o ochranu práv nebo zájmů opatrovance (zejména pokud opatrovník pouze přijímá písemnosti a je nečinný), usnesením zruší předchozí ustanovení opatrovníka a ustanoví opatrovníka nového, který bude práva a zájmy opatrovance aktivně hájit. Postup správního orgánu, kdy by ustanovil a toleroval zcela nečinného opatrovníka, by byl nepřípustným formalismem, který by popíral právo nepřítomného účastníka 
na spravedlivé řízení.
 
e) Ukončení zahájeného řízení po vyžádání spisu orgánem činným v trestním řízení
Dotaz:
V průběhu zahájeného přestupkového řízení obdrží správní orgán od policejního orgánu přípis, že v totožné věci bylo zahájeno trestní řízení (jednání, které je projednáváno 
před správním orgánem jako přestupek, bylo zahrnuto do trestního řízení, tj. je trestným činem) a žádá spisový materiál správního orgánu. Jak má správní orgán věc ukončit?

Odpověď:
Správní orgán přípisem zapůjčí spis orgánu činnému v trestním řízení a přestupkové řízení může usnesením přerušit podle § 64 odst. 1 písm. c) správního řádu (probíhá řízení 
o předběžné otázce – bude-li obviněný pravomocně uznán vinným z trestného činu). Nedoporučujeme postoupení přestupkové věci a zastavení řízení podle § 76 odst. 1 písm. l) zákona o přestupcích, protože by se mohlo stát, že orgán činný v trestním řízení věc vrátí správnímu orgánu zpět k projednání jako přestupek a ve věci by již existovalo pravomocné rozhodnutí o zastavení přestupkového řízení.
f) Přestupek proti pořádku v územní samosprávě podle § 46 odst. 2 zákona 
o přestupcích (porušení obecně závazné vyhlášky obce)
Dotaz:

Jakým způsobem se podle nového správního řádu řeší případy přestupků proti pořádku v územní samosprávě, když odvolací správní orgán zjistí, že obecně závazná vyhláška obce je protiústavní? Od 1.7.2006 vykonává dozor nad samostatnou působností obcí Ministerstvo vnitra. Může krajský úřad jako odvolací správní orgán dát podnět Ministerstvu vnitra 
ke zrušení této vyhlášky? Pokud ano, na který odbor MV nebo pobočku MV v sídle bývalého okresního úřadu se má krajský úřad nově obrátit a zda může žádat o sdělení, jakým způsobem bylo naloženo s podnětem ke zrušení obecně závazné vyhlášky obce?
Odpověď: 
Krajský úřad může dát podnět k výkonu dozoru nad samostatnou působností obce, a to Odboru dozoru a kontroly veřejné správy Ministerstva vnitra. Odbor dozoru a kontroly veřejné správy má téměř v každém kraji územní oddělení dozoru (účastníkům konzultačního dne byl rozdán seznam územních oddělení dozoru). Krajský úřad může podle § 42 správního řádu Ministerstvo vnitra požádat, aby mu bylo do 30 dnů sděleno, jak bylo s podnětem naloženo. 

g) Účastenství v případech opožděného nebo nepřípustného odvolání
Dotaz:

Bylo podáno opožděné nebo nepřípustné odvolání. Komu se rozhodnutí podle § 92 odst. 1 správního řádu oznamuje? Všem účastníkům původního řízení nebo jen odvolateli?

Odpověď:

Jen odvolateli.

h) Náprava nesprávného odložení věci
Dotaz:

Správní orgán odložil přestupek. V mezidobí nastaly nové skutečnosti a správní orgán hodlá přestupek projednat. Jak má postupovat? Musí jeho opatření o odložení věci učiněné formou úředního záznamu zrušit odvolací správní orgán podle zákona o obcích?

Odpověď:

Pokud správní orgán hodlá přestupek projednat, projedná ho. Úřední záznam o odložení věci lze „přebít“ novým úředním záznamem. Není třeba předkládat spis odvolacímu správnímu orgánu k provedení opatření podle zákona o obcích. 
Dotaz:

Správní orgán odložil přestupek. V mezidobí nastaly nové skutečnosti, přestupek by měl být projednán, ovšem prvostupňový správní orgán jeho projednání odmítá. Jak postupovat?Podle jednoho z komentářů k zákonu o obcích nelze použít příslušná ustanovení zákona o obcích k nápravě nesprávného opatření obce na rozhodnutí orgánů obce vydaná ve správních řízeních.
Odpověď:
Odložení přestupku nebrání konání ve věci. Odvolací správní orgán může přistoupit k aplikaci opatření proti nečinnosti podle § 80 správního řádu. Kromě toho lze uvažovat o zrušení odložení přestupku, tj. o zrušení opatření orgánu obce podle § 126 odst. 2, resp. § 127a zákona o obcích (ve znění účinném od 1.7.2006), resp. § 111 zákona o hlavním městě Praze (ve znění účinném od 1.7.2006). Užití příslušných ustanovení zákona o obcích a zákona 
o hlavním městě Praze upravujících nápravu nesprávného opatření orgánu obce lze použít 
na nápravu nesprávných opatření orgánu obce, tj. na úřední záznam o odložení přestupku. V souladu s názorem vyjádřeným v komentáři nelze citovaná ustanovení užít na rozhodnutí vydaná ve správním řízení, což není tento případ (odložení věci není rozhodnutí vydané 
ve správním řízení, je to opatření správního orgánu).
Dotaz:

V časopise Správní právo č. 3 JUDr. Vedral na str. 176 uvádí, že nápravy lze dosáhnout prostřednictvím přezkumného řízení. Lze takto postupovat?
Odpověď:

Nelze. Názor JUDr. Vedrala mylně vychází z předpokladu, že o odložení věci se vydává usnesení podle § 43 správního řádu. Správní orgány však vycházejí ze zásady lex specialis derogat legi generali, tj. ze zásady přednosti zvláštního zákona (zákona o přestupcích), 
před zákonem obecným (správním řádem), a proto v souladu s § 66 odst. 4 zákona 
o přestupcích usnesení o odložení nevydávají, nýbrž odložení věci realizují úředním záznamem. Vzhledem k tomu, že úřední záznam o odložení přestupku není usnesením 
o odložení věci ve smyslu § 43 správního řádu, nelze jej přezkoumat v rámci přezkumného řízení. 
ch) Oznamování usnesení o prodloužení lhůty pro vydání rozhodnutí v řízení o přestupku mladistvého
Dotaz:

Doručuje se usnesení o prodloužení lhůty pro vydání rozhodnutí v řízení o přestupku mladistvého též orgánu sociálně-právní ochrany dětí a zákonnému zástupci nebo se těmto osobám doručuje veřejnou vyhláškou nebo doručuje pouze účastníkům podle § 72 zákona 
o přestupcích?

Odpověď:

V řízení o přestupku mohou existovat pouze účastníci ve smyslu § 27 odst. 1 správního řádu (hlavní účastníci), tj. účastníci podle § 72 zákona o přestupcích. Orgán sociálně-právní ochrany dítěte a zákonní zástupci nejsou účastníky řízení, usnesení o prodloužení lhůty 
pro vydání rozhodnutí se jim proto neoznamuje (nedoručuje). Usnesení o prodloužení lhůty pro vydání rozhodnutí se tedy doručuje z okruhu účastníků pouze obviněnému, navrhovateli, poškozenému a vlastníku věci.
i) Stížnost na starostu, který vyřizuje přestupky za obecní úřad
Dotaz:

Kdo vyřizuje případnou stížnost na starostu, který projednává přestupky? 
Odpověď:

Podle § 175 odst. 4 správního řádu se stížnost podává u toho správního orgánu, který vede řízení. Pokud přestupky projednává starosta, stížnost se podává starostovi a ten ji také vyřídí. Odvolací správní orgán by potom přešetřoval způsob vyřízení stížnosti starostou.

j) Nesouhlas s nezahájením přezkumného řízení, nesouhlas s přešetřením vyřízení stížnosti
Dotaz:

Může podatel požádat o přezkoumání přípisu o nezahájení přezkumného řízení, resp. požádat o přezkoumání přešetření způsobu vyřízení stížnosti? Jakým způsobem postupovat v případě takového podání?

Odpověď:

Požádat může. Podání se posuzuje podle jeho obsahu, nikoli podle formálního označení. Nesouhlas s obsahem přípisu, jímž se podateli sdělují důvody nezahájení přezkumného řízení se bude zpravidla posuzovat v režimu stížnosti podle § 175 odst. 1 správního řádu. Žádost 
o přešetření přešetření způsobu vyřízení stížnosti (tzv. „přešetření²“) vyřizuje správní orgán nadřízený správnímu orgánu, který věc vyřizoval naposledy. Např. krajský úřad přešetřil způsob vyřízení stížnosti městským úřadem, žádost o přešetření přípisu krajského úřadu 
ve věci přešetření způsobu vyřízení stížnosti městským úřadem bude vyřizovat ministerstvo.
k) Podjatost
Dotaz:

Může komise k projednávání přestupků obce A projednávat nárok na náhradu škody uplatněný v přestupkovém řízení obcí A? Není dán důvod podjatosti všech členů komise k projednávání přestupků obce A, když komisi k projednávání přestupků zřizuje a její členy jmenuje starosta obce, který za tutéž obec uplatnil nárok na náhradu majetkové škody způsobené přestupkem? 

Odpověď:

Riziko podjatosti členů komise k projednávání přestupků je v tomto případě značně vysoké. Doporučuje se proto věc řešit podle § 14 odst. 3 a 4 správního řádu, o podjatosti bezodkladně uvědomit odvolací správní orgán a předat mu přestupkový spis k postupu podle § 131 odst. 4 správního řádu.

Dotaz:
U obce A projednává přestupky komise k projednávání přestupků. Přestupku se dopustil starosta obce. Jak postupovat v tomto případě?

Odpověď:
Věc řešit opět podle § 14 odst. 3 a 4 správního řádu, tj. členové komise k projednávání přestupků oznámí svoji podjatost starostovi obce. Starosta obce bezodkladně uvědomí odvolací správní orgán o podjatosti a předá přestupkový spis k postupu podle § 131 odst. 4 správního řádu. Pokud starosta obce odvolací správní orgán o podjatosti odvolací správní orgán neuvědomí a spis mu nepředloží, jak je podle správního řádu povinen, lze uvažovat 
o spáchání trestného činu zneužívání pravomoci veřejného činitele podle § 158 trestního zákona nebo o mimořádné kontrole výkonu přenesené působnosti na úseku přestupků 
u obce A.
l) Provádění důkazu listinou
Dotaz:

Podle § 53 správního řádu při provádění důkazu listinou se provede záznam do spisu a listiny se přečtou nebo sdělí jejich obsah. Mnohé správní orgány namísto čtení listiny umožňují účastníku řízení nahlédnutí do spisu podle § 36 odst. 3 správního řádu. Je takový postup správního orgánu vadný a je důvodem ke zrušení rozhodnutí v odvolacím řízení a vrácení věci prvostupňovému správnímu orgánu k novému projednání a rozhodnutí?

Odpověď:

Listina založená ve spise je podkladem pro rozhodnutí. Charakter důkazu tento podklad získá až přečtením při ústním jednání. Pokud nedošlo k záznamu a k přečtení listiny, důkaz nebyl proveden, je však dále podkladem pro rozhodnutí. Důkaz lze chápat jako kvalifikovaný podklad pro rozhodnutí. Doporučujeme listiny při ústním jednání číst. Neprovedení důkazu listinou byl nemělo být samo o sobě důvodem zrušení rozhodnutí v odvolacím řízení.

 

m) Plná moc
Dotaz:

Může být plná moc podle § 33 odst. 2 písm. c) správního řádu udělena zaměstnanci obce nebo města?

Odpověď:

Ano, obec může zmocnit svého zaměstnance pro neurčitý počet řízení s určitým předmětem, která budou zahájena v určené době nebo bez omezení v budoucnu (např. uplatňování nároků na náhradu majetkových škod způsobených přestupky u určitého orgánu obce a zastupování jeho obce v přestupkovém řízení vedeného u jiné obce v budoucnu).
n) Předčasné odvolání
Dotaz:

Jak postupovat v případě, kdy účastník řízení podá odvolání před vydáním rozhodnutí 
ve věci?

Odpověď:

V dotazovaném případě je nutno rozlišit dvě situace:

1) rozhodnutí nebylo vůbec vydáno – v tomto případě se o odvolání nejedná, toto podání se posoudí jako vyjádření k věci, založí se do spisu a zareaguje se na něj v odůvodnění rozhodnutí, které bude vydáno;
2) odvolání bylo podáno po vydání rozhodnutí (rozhodnutí bylo ústně vyhlášeno, ale účastník se nevzdal práva na doručení písemného vyhotovení) avšak před jeho oznámením (v tomto případě před jeho doručením) – v tomto případě se postupuje podle § 83 odst. 1 správního řádu, podle něhož se odvolání považuje za podané v první den odvolací lhůty.

o) Doložka právní moci a vykonatelnosti na usneseních 
Dotaz:

Je nutné na usnesení, které se poznamenává do spisu (např. o postoupení věci podle § 12 správního řádu), vyznačovat doložku právní moci?

Odpověď:

Ano, podle § 75 odst. 1 správního řádu. Právní moci toto usnesení nabývá poznamenáním 
do spisu (viz § 76 odst. 3 věta třetí správního řádu).

p) Doručování na elektronickou adresu
Dotaz:
Míní se v § 20 odst. 1 správního řádu pod pojmem doručování na  „elektronickou adresu“ taková adresa, která je v souladu se zákonem 227/2000 Sb., nebo jakákoli elektronická adresa? 
Odpověď:

Podle § 19 odst. 3 správního řádu správní orgán na požádání účastníka, pokud to nevylučuje zákon, nebo povaha věci, může tomuto účastníkovi doručovat na elektronickou adresu. V poznámce pod čarou se pak odkazuje na zákon č. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znění pozdějších předpisů. Zákon o elektronickém podpisu však elektronickou adresu nedefinuje a nečiní tak ani jiný právní předpis. Za elektronickou adresu ve smyslu správního řádu je tak možné považovat jakoukoliv elektronickou adresu.

r) Vyslyšení názoru nezletilého dítěte prostřednictvím zástupce
Dotaz:

O jakého zástupce, prostřednictvím kterého může být nezletilé dítě vyslyšeno, se jedná v případě stanoveném § 29 odst. 4 správního řádu?
Odpověď:
V § 29 odst. 4 správního řádu je upravena povinnost správního orgánu zjistit v řízení, jehož účastníkem je nezletilé dítě, názor tohoto dítěte, pokud je schopno formulovat své názory. Tento názor může správní orgán zjistit přímo nebo prostřednictvím zástupce dítěte. Tímto zástupcem dítěte je nutno rozumět zástupce ve smyslu § 31 správního řádu, který zahrnuje nejen zákonného zástupce, ale i zmocněnce a opatrovníka, přičemž je třeba rozlišovat případy, kdy je dítě zastoupeno, ale jedná se s ním přímo (buď v přítomnosti zástupce, resp. osob uvedených v tomto ustanovení) nebo bez jejich přítomnosti.

s) Aplikace procesního předpisu po zrušení rozhodnutí ve správním soudnictví
Dotaz:

Podle jaké právní úpravy se má postupovat v případě, když správní soud ve správním soudnictví zruší rozhodnutí odvolacího orgánu vydané podle starého správního řádu a věc vrátí k novému projednání?
Odpověď:

I když to správní řád výslovně nestanoví, bude se postupovat – obdobně jako v přezkumném řízení – podle dříve platné právní úpravy. Správní orgán přestupek znovu projedná podle starého správního řádu.
Dotaz:

Po zrušení rozhodnutí soudem ve správním soudnictví prvostupňový správní orgán vedl řízení podle nového správního řádu a vydal nové rozhodnutí podle nového správního řádu. Proti tomuto rozhodnutí bylo podáno odvolání. Jak má odvolací správní orgán rozhodnout?

Odpověď:
Odvoláním napadené rozhodnutí (rozhodnutím podle nového správního řádu) zrušit a věc vrátit prvostupňovému správnímu orgánu k novému projednání a rozhodnutí z toho důvodu, že řízení mělo být vedeno podle starého správního řádu.


t) Odvolání podané v souladu s nesprávným poučením
Dotaz:

Řízení bylo zahájeno před 1.1.2006, čili podle dříve platného správního řádu. Veškeré písemnosti byly obviněnému po celou dobu řízení doručovány správně v režimu tohoto zákona, avšak samotné rozhodnutí doručovala komise k projednávání přestupků nepochopitelně v režimu nového správnímu řádu, v důsledku čehož se tedy dostalo obviněnému do rukou poučení: „jestliže si adresát nevyzvedne zásilku ve lhůtě 10 dnů 
ode dne, kdy byla připravena k vyzvednutí, písemnost se považuje za doručenou posledním dnem této lhůty“. Následně obviněný podal odvolání; budeme-li počítat s uvedenou desetidenní lhůtou, odvolání bylo podáno včas. Pokud by se však použila lhůta třídenní (§ 24 odst. 2 starého správního řádu), je odvolání opožděné. Lze považovat podané rozhodnutí 
za včasné s tím, že účastník řízení podal v důsledku nesprávného poučení opravný prostředek po uplynutí odvolací lhůty? A to i přesto, že komentář k tomuto ustanovení hovoří pouze 
o „poučení v odvoláním napadeném rozhodnutí“?

Odpověď:

V tomto případě je nutno považovat podané odvolání za včasné odvolání. Jedná se v podstatě o nesprávné poučení o opravném prostředku (§ 54 odst. 3 starého správního řádu). Nemůže být k tíži účastníka řízení chybný postup správního orgánu, v jehož důsledku bylo poučení, s nímž byl účastník seznámen v režimu jiného zákona. Na věci nic nemění skutečnost, že se přímo nejednalo o poučení v odvoláním napadeném rozhodnutí.
u) Odpovědnost za přestupek
Dotaz:

Kdo je odpovědný za jednání osoby mladší 15ti let, pokud tato:

1) si bez souhlasu vlastníka (případně zákonného zástupce) vezme psa, který následně způsobí škodu na cizím majetku,
2) se souhlasem vlastníka (případně zákonného zástupce).
Odpověď:

V obou dotazovaných případech lze uvažovat o odpovědnosti za škodu podle předpisů občanského práva. Za škodu způsobenou psem odpovídá zákonný zástupce osoby mladší 
15 let; způsobenou škodu bude poškozený vymáhat cestou občanskoprávní. O přestupek proti majetku se v dotazovaných případech nejedná.

v) Příkaz
Dotaz:
Jak naložit s příkazem, který se nepodařilo doručit (nebylo možné použít fikce doručení, protože pobyt pachatele nebyl znám) a uplyne rok od spáchání přestupku? Je nutné věc odložit, protože příkaz byl sice vydán, ale jelikož nebyl doručen, nebylo řízení zahájeno?

Odpověď:

Vydaným příkazem je správní orgán vázán; věc byla vyřízena nedoručeným příkazem. 
Po uplynutí lhůty 1 roku od spáchání přestupku by bylo možné uvažovat o odložení věci z důvodu zániku odpovědnosti v souladu s § 66 odst. 3 písm. e) zákona o přestupcích. Vzhledem k tomu, že věc již byla závazně vyřízena příkazem, byť nedoručeným, k odložení věci se nepřistoupí. Přestupek se ve výkazu přestupků vykáže jako vyřízený příkazem.   Zmíněný případ bude vzácný v přestupkovém řízení vedeném podle nového správního řádu, protože pro aplikaci fikce náhradního doručení podle nového správního řádu nehraje skutečnost, že pobyt obviněného (který je v České republice přihlášen k trvalému pobytu podle zákona č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných číslech, ve znění pozdějších předpisů) není znám, žádnou roli. Příkaz bude obviněnému doručen fikcí náhradního doručení.
w) Náležitosti usnesení, která se poznamenávají do spisu
Dotaz:

Ustanovení § 76 správního řádu nestanoví, jaké má mít náležitosti usnesení. Vzhledem k tomu, že se jedná o formu rozhodnutí, dá se dovodit, že by usnesení mělo mít stejné náležitosti jako rozhodnutí. Neměla by mít usnesení poznamenávaná do spisu rovněž všechny náležitosti rozhodnutí?

Odpověď:

Usnesení je formou rozhodnutí a i když správní řád výslovně nestanoví jeho náležitosti, má obsahovat stejné náležitosti jako rozhodnutí a to i v případě, jedná-li se o usnesení, která se 
do spisu pouze poznamenávají (odkazujeme na vzory usnesení používaných v přestupkovém řízení publikované v roce 2005 v časopise Veřejná správa č. 48).

x) Náklady řízení v případě společného řízení podle § 57 odst. 2 zákona o přestupcích (více pachatelů)

Dotaz:

Prvostupňový správní orgán vede společné řízení proti třem obviněným, jejichž přestupky spolu souvisí. Vydá společné rozhodnutí podle § 140 odst. 7 správního řádu, přičemž všechny tři obviněné uzná vinnými z jimi spáchaných přestupků. Komu uloží náklady řízení? Uloží jedny náklady všem obviněným společně nebo každému extra? Podle jakého prováděcího předpisu se náklady přestupkového řízení ukládají? Podle vyhlášky č. 231/1996 Sb. nebo podle vyhlášky č. 520/2005 Sb.?

Odpověď:

Ve smyslu § 79 odst. 1 zákona o přestupcích se obviněnému, který byl uznán vinným z přestupku, uloží povinnost nahradit náklady spojené s projednáváním přestupku. Pokud tedy byli ve společném řízení uznáni vinnými všichni tři obvinění, pak se podle § 79 odst. 1 zákona o přestupcích uloží náklady řízení každému z obviněných, tj. 3x 1 000,- Kč. Náklady přestupkového řízení se ukládají podle vyhlášky č. 231/1996 Sb., kterou se stanoví paušální částka nákladů řízení o přestupcích, ve znění vyhlášky č. 340/2003 Sb. Náklady přestupkového řízení se neukládají podle vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení, neboť tato vyhláška stanoví paušální částku nákladů řízení správního, nikoli přestupkového (což vyplývá již z názvu citovaných vyhlášek).
y) Oznamování usnesení podle §  80 odst. 4 písm. d) správního řádu
Dotaz:

Pokud správní orgán nerozhoduje z podnětu účastníka řízení, ale ex offo (např. na základě podnětu správního orgánu, který vede řízení), a vydá usnesení o prodloužení lhůty pro vydání rozhodnutí, oznamuje se toto usnesení mimo správního orgánu také účastníkům řízení, přestože nedošlo k prodloužení lhůty pro vydání rozhodnutí z jejich podnětu? 
Odpověď:

Ano, usnesení o prodloužení lhůty pro vydání rozhodnutí se oznamuje také účastníkům řízení, i když o prodloužení lhůty nebylo rozhodnuto z jejich podnětu. Z § 80 odst. 6 správního řádu vyplývá, že všechna usnesení vydaná správním orgánem podle § 80 odst. 4 správního řádu se doručují účastníkům řízení podle § 27 odst. 1 správního řádu, tj. v přestupkovém řízení se doručují účastníkům vymezeným v § 72 zákona o přestupcích.


z) Vyznačení doložky právní moci na usnesení podle § 131 odst. 4 správního řádu 
Dotaz:

Usnesení se podle § 76 odstavec 4 správního řádu oznamuje všem správním orgánům, kterých se dotýkají, tyto správní orgány však nejsou účastníky řízení. Oznamuje se usnesení podle 
§ 131 odst. 4 správního řádu účastníkům řízení i v případě, že řízení zatím nebylo zahájeno 
a oni tedy ještě nejsou účastníky řízení? A pokud se jim nedoručuje, kdy takové usnesení nabývá právní moci?

Odpověď:

Pokud odvolací správní orgán vydává z důvodu podjatosti správního orgánu A usnesení podle § 131 odst. 4 správního řádu a pověřuje projednáním přestupku správní orgán B, neexistují v přestupkové věci, ve které nebylo přestupkové řízení ještě zahájeno, účastníci řízení. Toto usnesení se tedy oznamuje pouze správním orgánům, jichž se týká, tj. správnímu orgánu A 
a správnímu orgánu B. Vzhledem k tomu, že se usnesení neoznamuje účastníkům řízení, není možné vyznačit právní moc usnesení. Usnesení je však předběžně vykonatelné, a proto se 
na písemném vyhotovení usnesení vyznačí alespoň jeho vykonatelnost (viz § 75 odst. 1 správního řádu). 

Jiná situace by nastala, kdyby odvolací správní orgán vydával usnesení podle § 131 odst. 4 správního řádu až po zahájení přestupkového řízení před správním orgánem A. V tomto případě by již účastníci řízení existovali (minimálně obviněný), kterým by se citované usnesení také oznamovalo a doložku právní moci by bylo možné na písemném vyhotovení usnesení vyznačit.

za) Vyznačení doložky, kdy byla písemnost předána k doručení
Dotaz:

Je nutné na písemném vyhotovení rozhodnutí správního orgánu, který rozhodl v posledním stupni, vyznačit doložku, kdy byla písemnost předána k doručení, když tento údaj je uveden 
na doručence? Jinak řečeno, je údaj o dni vypravení rozhodnutí nutné uvádět na písemném vyhotovení rozhodnutí, když je již uveden na doručence (§ 75 správního řádu)?

Odpověď:

Podle § 71 odst. 2 písm. a) správního řádu se okamžik vypravení rozhodnutí vyznačuje slovy: „Vypraveno dne:“. Tato skutečnost se vyznačí buď na písemnosti (tj. na rozhodnutí) nebo 
na poštovní zásilce. Je-li část poštovní zásilky (doručenka) součástí spisu, pak v souladu 
s § 71 odst. 2 písm. a) správního řádu postačuje i vyznačení okamžiku vypravení rozhodnutí na doručence. Pokud přímo z poštovní zásilky (doručenky) není zřejmé, kdy byla písemnost vypravena, je ve smyslu správního řádu a v zájmu právní jistoty nutno tuto skutečnost poznamenat přímo na písemnost (tj. na rozhodnutí).
zb) Zprávy o pověsti

Dotaz:

Orgán činný v trestním řízení žádá podle § 8 trestního řádu a podle § 14 odst. 1 zákona 
o obcích zprávu o pověsti. V jakém rozsahu a co všechno má správní orgán orgánu činnému v trestním řízení v odpovědi uvést? 
Odpověď:

Rozsah odpovědi orgánu činnému v trestním řízení se řídí rozsahem jeho dožádání. Sděluje se informace např. o odložení přestupku, o zastavení přestupkového řízení, o postoupení přestupkové věci, o pravomocném uznání viny, uložených sankcích a ochranných opatřeních, nákladech řízení, přiznané náhradě škody atd.
zc) Identifikace účastníků ve výroku rozhodnutí rodným číslem
Dotaz:

Lze účastníky řízení ve výroku rozhodnutí identifikovat rodným číslem?
Odpověď:

Účastníky přestupkového řízení nelze ve výroku rozhodnutí identifikovat rodným číslem. Podle § 68 odst. 2 správního řádu se ve výrokové části rozhodnutí uvádí označení účastníků. Jsou-li účastníky fyzické osoby, označují se údaji umožňujícími jejich identifikaci ve smyslu § 18 odst. 2 správního řádu, tj. identifikují se jménem, příjmením, datem narození a adresou trvalého pobytu. Takovouto identifikací provádí správní orgán nezbytné zpracování osobních údajů pro dodržení své právní povinnosti. Identifikace účastníka přestupkového řízení 
ve výroku správního rozhodnutí jeho rodným číslem však není nezbytným zpracováním osobních údajů pro dodržení právní povinnosti a je v rozporu jak se správním řádem, tak 
se zákonem o ochraně osobních údajů. 
zd) Přestupek proti majetku podle § 50 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích
Dotaz:

Ještě po dvou letech od nabytí právní moci rozsudku o rozvodu manželství dochází mezi bývalými manžely k roztržkám. Paní A obešla svému bývalému manželovi panu B osobní automobil korunou a vytvořila mu po obou stranách automobilu rýhy. Automobil si pořídili bývalí manželé za trvání manželství, byl součástí společného jmění manželů. Dva roky 
po rozvodu manželství jej však užívá výlučně pan B. Dopustila se paní A přestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích – poškození věci?

Odpověď:

Paní A se přestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích nedopustila, neboť nebyl naplněn jeden ze znaků skutkové podstaty citovaného přestupku (věc cizí). Pokud si bývalí manželé po rozvodu manželství společné jmění manželů soudně nevypořádají, pak movité věci i nemovitosti mohou být v nevypořádaném společném jmění manželů po dobu tří let. Po třech letech podle občanského zákoníku připadnou nemovitosti 
do podílového spoluvlastnictví bývalých manželů a movité věci (např. automobil) připadne 
do výlučného vlastnictví toho z bývalých manželů, kdo je užívá. Pokud tedy bývalá manželka „poškodila“ automobil spadající do nevypořádaného jmění manželů po dvou letech od právní moci rozsudku o rozvodu manželství, přestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích (poškozování věci) se nedopustila. Vycházíme z judikatury Nejvyššího soudu, podle které cizí věcí ve smyslu § 257 trestního zákona není věc, která je ve společném jmění manželů, protože v takovém případě každý z manželů je úplným vlastníkem celé věci. Útok jednoho z manželů vůči věci náležející do společného jmění manželů není proto trestným činem poškozování cizí věci. Pro korespondující přestupky proti majetku se využívá judikatura Nejvyššího soudu. Přestupku proti majetku se tedy jeden z manželů nikdy nemůže  dopustit na věci spadající do společného jmění manželů, byť i nevypořádaného.
U věcí v podílovém spoluvlastnictví naposledy uvedené však neplatí, tam je třeba posuzovat velikost spoluvlastnických podílů a v závislosti na jejich velikosti a útoku na věc posoudit, zdali se o přestupek proti majetku jedná či nejedná.
Jednání paní A uvedené v dotazu by však mohlo být přestupkem proti občanskému soužití podle § 49 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích - úmyslné narušení občanského soužití schválností, případně jiným hrubým jednáním.
ze) Zastavení přestupkového řízení
Dotaz:

Správní orgán zahájil a vede přestupkové řízení pro přestupek proti majetku z úřední povinnosti. V průběhu řízení se zjistí, že přestupek byl spáchán mezi osobami blízkými. Návrh na projednání tohoto přestupku však nebyl podán, příp. uplynula tříměsíční lhůta pro podání návrhu na projednání tohoto přestupku. Jak má správní orgán přestupkové řízení ukončit?

Odpověď:

Správní orgán přestupkové řízení zastaví. Vzhledem k tomu, že na tuto situaci nepamatuje žádný z důvodů pro zastavení přestupkového řízení uvedených v § 76 odst. 1 zákona 
o přestupcích, řízení bude zastaveno usnesením podle § 66 odst. 2 správního řádu (odpadl důvod řízení).
zf) Místní příslušnost správního orgánu k projednání přestupku
Dotaz:

Který správní orgán je místně příslušným k projednání přestupku proti občanskému soužití podle § 49 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích, který spočívá ve vzájemném fyzickém napadení dvou cestujících v kupé mezinárodního vlaku mezi stanicemi Kralupy nad Vltavou 
a Praha – nádraží Holešovice. Všichni cestující z kupé vystoupili na nádraží Holešovice v Praze, kde byl přestupek oznámen policejnímu orgánu. Pachatelé přestupku mají trvalý pobyt v Olomouci a v Telči, dva svědci, kteří v kupé rovněž seděli, mají trvalý pobyt v Chebu 
a v Ostravě. 
Odpověď:

Místní příslušnost správního orgánu se primárně řídí § 55 odst. 1 a 2 zákona o přestupcích. V dotazovaném případě se jedná o tzv. distanční přestupek, místně příslušným správním orgánem k projednání tohoto přestupku by byly všechny obce, jimiž vlak v době spáchání přestupku projížděl. Pokud by nebylo možné zjistit, kterými obcemi  vlak v době spáchání přestupku projížděl (např. jednání, v němž je spatřován přestupek, netrvalo po celou dobu jízdy vlaku mezi městem Kralupy nad Vltavou a Městskou částí Praha 7, a proto nelze spolehlivě zjistit místo spáchání přestupku), projedná přestupek správní orgán, v jehož územním obvodu má pachatel trvalý pobyt. 
Dotaz:
Který správní orgán je místně příslušným k projednání přestupku proti občanskému soužití podle § 49 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích, který spočívá ve vzájemném fyzickém napadání řidiče a spolucestující v automobilu během jízdy po hlavním městě Praze. Z oznámení o přestupku je zřejmé, že automobil projel přes několik městských částí, bezpečně jsou doloženy ulice Perlová, Karlovo náměstí, ulice Zborovská a ulice Patočkova. Trvalý pobyt pachatelů přestupku je na území hlavního města Prahy.
Odpověď:

Odkazujeme na předchozí odpověď.

zg) Přestupek proti občanskému soužití podle § 49 spáchaný rodičem vůči dítěti
Dotaz:

Rodič A se dopustil přestupku proti občanskému soužití podle § 49 odst. 1 písm. c) zákona 
o přestupcích vůči svému třináctiletému dítěti. Kdo může podat návrh na projednání tohoto přestupku? 
Odpověď:

Třináctileté dítě návrh na projednání přestupku podat nemůže, neboť nemá procesní způsobilost. Návrh na projednání přestupku může podat jeho zákonný zástupce, u něhož není dána kolize zájmů, tj. zpravidla rodič B. V konkrétním případě je třeba zkoumat, zdali existuje nebo neexistuje kolize zájmů mezi rodičem B a třináctiletým dítětem. Není-li kolize zájmů dána, návrh na projednání přestupku podá rodič B. Je-li kolize zájmů dána, ustanoví správní orgán třináctiletému dítěti usnesením podle § 32 odst. 2 písm. a) správního řádu opatrovníka (rodič B nemůže jako zákonný zástupce třináctileté dítě zastupovat a třináctileté dítě nemá opatrovníka ustanoveného podle § 37 odst. 2 zákona o rodině). Návrh na projednání přestupku pak podá opatrovník.
zh) Zahájení řízení u návrhových přestupků

Dotaz:

Je přestupkové řízení ve věci návrhového přestupku zahájeno i návrhem, který nemá všechny náležitosti, nebo je zahájeno teprve návrhem, který má všechny náležitosti?
Odpověď:

Přestupkové řízení je zahájeno až podáním kvalifikovaného návrhu, tj. návrhu, který má všechny náležitosti uvedené v § 68 odst. 2 věta poslední zákona o přestupcích. K tomuto závěru nás vede, i přes existenci úpravy odstranění nedostatků podání, to, že většina náležitostí návrhu je naprosto nezbytných pro samotné zahájení řízení.
Údaj o tom, kdo je případným pachatelem proto, že řízení o přestupku je nutno vést proti konkrétní osobě - tedy bez obviněného není přestupkové řízení. 

Údaj o místě spáchání přestupku (vymezený alespoň obcí) pro určení místně příslušného orgánu. Řízení nemůže vést nepříslušný orgán, tj. řízení je zahájeno až okamžikem, kdy návrh došel místně příslušnému orgánu. Zde může nastat problém, neboť dokud obec neví, zda je příslušná, je značně problematické, aby činila úkony, které lze činit jen v rámci zahájeného řízení, když řízení u ní zahájit v případě nepříslušnosti nelze.
Údaj o době spáchání přestupku je pak klíčový pro vyhodnocení zachování lhůty pro podání návrhu. Pozdní podání návrhu má za následek odložení věci. 
Údaj o způsobu spáchání přestupku, pokud zcela absentuje (což je spíše výjimečné), pak často neumožňuje konstatovat, zda se vlastně vůbec jedná o návrh na projednání přestupku, tj. zda nejde např. o jiný typ podání, k jehož řešení správní orgány nejsou příslušné. 
Ke všem výše uvedeným údajům pak považujeme za podstatné uvést, že by mělo být rozlišováno mezi jejich absencí a nepřesností. Tak např. pokud je jako místo spáchání přestupku uvedena obec, pro zahájení řízení už to postačuje, protože lze určit místní příslušnost. Upřesnění pak lze učinit buď přes výzvu k odstranění nedostatků podání, nebo ho realizovat až v rámci řízení - např. upřesněním při výpovědi navrhovatele v ústním jednání. Stejně tak pokud je údaj o době spáchání přestupku např. „přestupek byl spáchán na počátku května 2006“ a návrh je podán v červnu 2006, je zjevné, že lhůta je zachována a možné doplnění lze realizovat opět jedním z výše naznačených způsobů.
zch) Odklad výkonu rozhodnutí u zákazu činnosti
Dotaz:

Odvolací správní orgán zamítl odvolání obviněného a potvrdil prvostupňové rozhodnutí, jímž byl obviněný uznán vinným ze spáchání přestupku a byly mu uloženy sankce pokuta a zákaz činnosti a povinnost nahradit náklady přestupkového řízení. Obviněný podat žalobu proti rozhodnutí odvolacího správního orgánu ke správnímu soudu a podle § 83 odst. 1 zákona 
o přestupcích požádal prvostupňový správní orgán o odložení výkonu rozhodnutí. V souladu 
s § 83 odst. 1 zákona o přestupcích je správní orgán povinen jeho žádosti vyhovět. Vztahuje se odklad výkonu rozhodnutí také na uloženou sankci zákazu činnosti, když vykonáváním zakázané činnosti se obviněný dopouští trestného činu maření výkonu úředního rozhodnutí podle § 171 odst. 1 písm. c) trestního zákona?
Odpověď:
Přestože za přestupky proti veřejnému pořádku, občanskému soužití a majetku není možné zákaz činnosti uložit, domníváme se, že žádost o odložení výkonu rozhodnutí se vztahuje 
i na sankci zákazu činnosti. V dotazovaném případě je třeba rozlišovat trestněprávní odpovědnost od výkonu rozhodnutí. Domníváme se, že pokud obviněný vykonává činnost, která mu byla rozhodnutím správního orgánu zakázána, lze přistoupit k exekuci na nepeněžitá plnění podle § 129 správního řádu (ukládání donucovacích pokut). Z tohoto důvodu je třeba žádosti o odložení výkonu rozhodnutí vyhovět i co do sankce zákazu činnosti. Skutečnost, že se zákaz činnosti v praxi neexekuuje, na způsobu rozhodnutí v souladu s § 83 odst. 1 zákona 
o přestupcích nic nemění.
zi) Dožádání

Dotaz:
Komise k projednávání přestupků obce A dožádala usnesením podle § 13 správního řádu komisi k projednávání přestupků obce B o provedení výslechu svědka C. Komise k projednávání přestupků obce B zjistila, že svědek C se v jejím územním obvodu vůbec  nezdržuje. Jak má komise k projednávání přestupků obce B postupovat?
Odpověď:

Provedení výslechu svědka C komise k projednávání přestupků obce B odmítne usnesením, které si pouze poznamená do svého spisu. Před vydáním usnesení o odmítnutí provedení výslechu svědka C z důvodu, že provedení výslechu by vyžadovalo vynaložení neúměrných nákladů, si komise k projednávání přestupků B vyžádá souhlas svého nadřízeného správního orgánu. Komisi k projednávání přestupků obce B vyrozumí přípisem, že provedení výslechu svědka bylo odmítnuto (v přípise uvede také důvod odmítnutí dožádání).
zj) Odvolací řízení – způsob rozhodnutí v odvolacím řízení poté, co dojde k prekluzi

Dotaz:

Přestupkové řízení bylo zahájeno v roce 2006. Proti prvostupňovému rozhodnutí, jímž byl obviněný uznán vinným ze spáchání přestupku, byla mu uložena pokuta a povinnost nahradit náklady řízení, podal obviněný včasné odvolání. V odvolacím řízení však došlo k uplynutí jednoho roku od okamžiku spáchání přestupku. Odvolací správní orgán hodlá odvoláním napadené rozhodnutí z důvodu prekluze zrušit a řízení zastavit. Jaké ustanovení správního řádu má odvolací správní orgán uvést ve výroku svého rozhodnutí? Má uvést § 90 odst. 1 písm. a) správního řádu nebo § 90 odst. 4 správního řádu?
Odpověď:

Ve výroku rozhodnutí o odvolání se uvede § 90 odst. 4 správního řádu. Odvolací správní orgán v okamžiku zjištění prekluze napadené rozhodnutí zruší a řízení zastaví bez dalšího, tj. rozhodnutí vydá bez dalších procesních úkonů, které by jinak v odvolacím řízení učinil, kdyby k prekluzi nedošlo.
zk) Věcná příslušnost správního orgánu k projednávání přestupků na úseku matrik, jména a příjmení podle § 42c zákona o přestupcích

Dotaz:

Který správní orgán je věcně a místně příslušný k projednávání přestupků na úseku matrik, jména a příjmení podle § 42c zákona o přestupcích? (Odpověď na tento dotaz byla zpracována ve spolupráci s oddělením státního občanství a matrik odboru všeobecné správy Ministerstva vnitra.)
Odpověď:

Podle § 10 správního řádu jsou správní orgány věcně příslušné jednat a rozhodovat ve věcech, které jim byly svěřeny zákonem nebo na základě zákona. Projednávání přestupků na úseku matrik, jména a příjmení podle § 42c zákona o přestupcích, tj. věcnou příslušnost správního orgánu, zákon o matrikách nestanoví. Pro určení věcné příslušnosti správního orgánu k projednání shora uvedených přestupků je tak nutno vycházet ze zákona o přestupcích, a to konkrétně z jeho § 53 odst. 1, podle něhož obce projednávají přestupky proti pořádku ve státní správě ve věcech, které jsou jim svěřeny. Působnost na úseku matrik, jména a příjmení však není svěřena všem obcích, nýbrž pouze obcím, které jsou matričním úřadem a které jsou vypočteny ve vyhlášce č. 207/2001 Sb., kterou se provádí zákon o matrikách. Proto tedy věcně příslušným správním orgánem k projednávání předmětných přestupků jsou obce 
s matričním úřadem vypočtené v prováděcí vyhlášce k zákonu o matrikách.

Místní příslušnost správního orgánu k projednávání přestupků pak primárně stanoví § 55 
odst. 1, 2 zákona o přestupcích. Ve smyslu § 55 odst. 1, 2 zákona o přestupcích je místně příslušným správním orgánem k projednání přestupku na úseku matrik, jména a příjmení obec s matričním úřadem, v jejímž správním obvodu byl citovaný přestupek spáchán; nelze-li místo spáchání přestupku spolehlivě zjistit, projedná jej obec s matričním úřadem, v jejímž správním obvodu pachatel má nebo naposledy měl trvalý pobyt. 

V případech, kdy je přestupek na úseku matrik, jména a příjmení spáchán (resp. pachatel má trvalý pobyt) na území obce, kde není matriční úřad, projedná tento přestupek obec s matričním úřadem, která vykonává působnost na úseku matrik, jména a příjmení na území „nematriční“ obce.

III.


Příští konzultační den pro zpracovatele přestupkové agendy na krajské úrovni se bude konat dne 19. září 2006 od 9.30 hodin v budově A Ministerstva vnitra, náměstí Hrdinů 3, Praha 4, v zasedací místnosti č. 1.04.

V Praze dne 22. června 2006                              

                                                                       Mgr. Helena Hanzíková a JUDr. František Partík
                                                                           referenti státní správy a územní samosprávy
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