KD KÚ 12. 12. 2006


Zápis
z jednání na konzultačním dni pořádaným Ministerstvem vnitra 

odborem všeobecné správy oddělením správním pro zpracovatele 

přestupkové agendy na krajské úrovni dne 12. 12. 2006

Zúčastnění:

● zástupci krajských úřadů a statutárních měst dle prezenční listiny

● zástupci Ministerstva vnitra odboru všeobecné správy:

JUDr. Jitka Morávková, JUDr. František Partík, Mgr. Helena Hanzíková a Mgr. Lenka Štanderová

I.


Úvodem byli přivítáni všichni přítomní a byly poskytnuty základní informace k výkazu přestupků za rok 2006. Následně bylo přistoupeno k odpovědím na zaslané (i v průběhu jednání vznesené) dotazy.

II.

Dotazy a odpovědi

1) Omluva neúčasti zástupce obviněného na ústním jednání

Dotaz:

Jak má správní orgán při projednávání přestupku postupovat, když zástupce obviněného se opakovaně omlouvá z účasti na nařízených ústních jednáních z důvodu např. služební cesty, stání u soudu atd. a obviněný se bez přítomnosti zástupce odmítá zúčastňovat  jednání a vypovídat? Má si účastník řízení zvolit jiného zástupce namísto toho zaneprázdněného? 

Odpověď:

Správní orgán by měl k omluvě zástupce obviněného přistupovat obdobně jako k omluvě samotného obviněného. Měl by tedy posoudit, zdali je omluva zástupce obviněného důvodná. Pokud se jedná o advokáta, ten by si měl výkon advokacie zařídit tak, aby dostál svým povinnostem, k nimž se svému klientovi zavázal. Omluva advokáta služební cestou nebo nařízeným jednáním u soudu není důvodná, advokát by si měl zajistit substituta na jednom z jednání (buď u soudu nebo u správního orgánu). Omluva advokáta ze zdravotních důvodů by už mohla být shledána důvodnou. V konkrétním případě je proto potřeba zkoumat onu důvodnost. Např. omluva ze zdravotních důvodů v jednom případě skutečně může být dána objektivními zdravotními potížemi advokáta, v jiném konkrétním případě však může být pouhou procesní taktikou, jak dosáhnout prodloužení přestupkového řízení v úmyslu docílit prekluze.

Pokud správní orgán shledá omluvu zástupce obviněného důvodnou, ústní jednání proběhne někdy v budoucnu. Pokud však správní orgán omluvu zástupce obviněného jako důvodnou neshledá, pak ústní jednání provede bez zástupce pouze s obviněným. Nedostaví-li se obviněný k ústnímu jednání z důvodu absence jeho zástupce, jehož omluva byla shledána správním orgánem nedůvodnou, a účast obviněného na ústním jednání je nezbytná, lze obviněného nechat předvést, protože podmínky předvedení jsou splněny (jeho osobní účast při ústním jednání je nutná, byl řádně a s pětidenním předstihem předvolán). Pokud účast obviněného při ústním jednání není nezbytná a obviněný se nezúčastní právě a pouze proto, že se nedostaví k jednání jeho zástupce, je možno řízení provést v jeho nepřítomnosti, protože nedůvodné nedostavení se zástupce není řádnou omluvou pro nepřítomnost obviněného na ústním jednání. Za to, že se zástupce obviněného k ústnímu jednání před správní orgán bez dostatečného důvodu nedostavil, si odpovídá sám obviněný, protože si zvolil takového zástupce, který nedostál svému závazku podle smlouvy o plné moci. Z této odpovědnosti obviněného za volbu zástupce vůbec nevyplývá povinnost správnímu orgánu přizpůsobovat průběh přestupkového řízení představám a požadavkům zmocněnce. Na zmocněnce advokáta, který je tak zaneprázdněný, že neplní své závazky ze smlouvy o zastoupení, si může obviněný stěžovat u České advokátní komory.

Obviněného není možné nutit, aby si namísto zaneprázdněného zmocněnce zvolil
zmocněnce jiného. Změnu zmocněnce obviněnému správní orgán doporučit může,
musí však při tom dávat pozor, aby jeho doporučení obviněný nepochopil jako
nepřípustný zásah do jeho práva na obhajobu.

2) Vyloučení věci ze společného řízení

Dotaz:
Při vyloučení věci ze společného řízení, které je vedeno proti více pachatelům přestupku - § 140 odst. 3 SŘ se vylučuje věc usnesením pouze po zahájení řízení nebo se věc jednoho pachatele musí usnesením vyloučit i před zahájením řízení? 

Odpověď:
Vyloučení věci některého pachatele přestupku ze společného řízení (§ 57 odst. 2 PZ) je možné pouze po zahájení společného řízení. Pokud není společné řízení zahájeno, není z něj vůbec možné věc jednoho pachatel vyloučit, protože není z čeho věc vylučovat. Teprve poté, co společné řízení existuje, lze z něho určitou věc usnesením podle § 140 odst. 3 SŘ vyloučit. Ve fázi "před zahájením" společné řízení neexistuje. 

3) Spojení do společného řízení

Dotaz:

Je nutno vydávat pro projednávání věcí více pachatelů podle § 57 odst. 2 zákona o přestupcích ve společném řízení usnesení o spojení věcí.

Odpověď:

Žádného usnesení není třeba. Společné řízení se vede ex lege, jde o speciální úpravu ve vztahu ke správnímu řádu.

4) Společné řízení

Dotaz:

Na jednom z posledních konzultačních dnů jste vyslovili názor, že u „obce III. typu“ mohou být v komisi k projednávání přestupků projednávány pouze přestupky uvedené v § 53 odst. 1 zákona o přestupcích (např. přestupky proti veřejnému pořádku, přestupky proti občanskému soužití a přestupky proti majetku). Přestupky uvedené v § 53 odst. 2 zákona o přestupcích projednávají obecní úřady obcí s rozšířenou působností (např. přestupky proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích podle § 22  zákona  o přestupcích proto nemohou u „obcí III. typu“ projednávat komise k projednávání přestupků). 

Některé obce s rozšířenou působností tedy projednávají v komisi přestupky podle § 53/1 a magistrátem nebo městským úřadem přestupky podle § 53/2. 

Jak postupovat, když přijde oznámení, že jeden člověk se v jeden den dopustil několika přestupků, z nichž některé projednává komise a některé magistrát? Podle § 57/1 zákona o přestupcích se přestupky jednoho pachatele projednávají ve společném řízení, pokud je k jejich projednání příslušný týž orgán. Předpokládáme, že se zde společné řízení nedá konat, když přestupky neprojednává týž orgán. Někteří zaměstnanci obcí však argumentují tím, že na školeních ke správnímu řádu jim bylo řečeno, že správní orgán je město (obec) jako celek. Podle mě to ale tak není, protože § 1/1 správního řádu nemluví o územně samosprávných celcích, ale o jejich orgánech. 

Odpověď:

Obec není správním orgánem, tím jsou vždy její konkrétní orgány  (viz mj. § 1 odst. 1 správního řádu). Komise k projednávání přestupků a obecní úřad jsou tak dvěma odlišnými správními orgány. Pokud je tedy k projednávání jednoho přestupku příslušná komise a jiného přestupku téhož pachatele obecní úřad, nelze postupovat podle § 57 odst. 1 zákona o přestupcích. 

5) Neuposlechnutí výzvy veřejného činitele při výkonu jeho pravomoci
Dotaz:
Jak posuzovat jednání řidiče, který je kontrolován hlídkou policie a je mu zakázána další jízda s vozidlem podle § 124/9 písm. e) zákona č. 361/2000 Sb., např. z důvodu, že je pod vlivem alkoholu. Řidič hlídku neposlechne s vozidlem v jízdě pokračuje. Lze jeho jednání posuzovat jako přestupek podle § 47 odst. 1 písm. a) PZ? Zpravidla se v praxi k takovému chování řidiče přihlíží jako k přitěžující okolnosti v rámci projednávání "dopravního přestupku", ale jsou případy, že orgány policie jednání rozdělí: alkohol oznámí městskému úřadu a skutečnost, že řidič po zákazu další jízdy v jízdě pokračoval, oznámí komisi jako § 47 odst. 1 písm. a) PZ.  Musí být výzva uložena výhradně v souvislosti se  zajištěním veřejného pořádku nebo se skutková podstata přestupku podle § 47 odst. 1 písm. a) PZ vztahuje i na tyto případy? Nebo by mělo přednost posouzení jednání řidiče jako přestupek podle § 22 odst.1 písm. l) PZ - porušení obecného ustanovení § 4 písm. b) z.č. 361/2000 Sb. (každý je povinen při účasti na provozu na pozemních komunikacích řídit se pokyny policisty)?

Odpověď:
Řešení je v objektu, tj. chráněných zájmech, které byly v posuzovaném případě ohroženy, resp. porušeny. 

Přestupky proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích, jak již z názvu vyplývá, chrání zájem společnosti, jímž je provoz na pozemních komunikacích. Přestupky proti veřejnému pořádku chrání zájem společnosti, jímž je stručně řečeno veřejný pořádek. 

Pokud řidič porušil povinnost řídit se pokyny policisty, které policista vydal v souvislosti s účastí řidiče na provozu na pozemních komunikacích, pak byl podle mého názoru jednoznačně ohrožen, resp. porušen objekt - provoz na pozemních komunikacích, nikoli objekt - veřejný pořádek.

 
Skutkové podstaty přestupků podle § 22 PZ chrání objekt, který je upraven zvláštním právním předpisem (zákonem č. 361/2000 Sb.). V konkrétním případě bude zpravidla vyloučen souběh přestupku proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích s přestupkem proti veřejnému pořádku. Ve zmíněném případě lze souběh vyloučit bez pochyb. 

 
Případný souběh přestupku proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích a přestupku proti veřejnému pořádku je třeba posuzovat podle objektu, který byl konkrétním skutkem ohrožen, resp. porušen. 

6) Zneužití znaku obce – přestupek podle § 42 odst. 1 písm. a) PZ

Dotaz:
Fyzická osoba zneužila znak obce (stalo se po 1.7.2006). Jde o zneužití jiného symbolu než státního symbolu České republiky chráněného zvláštním právním předpisem, tedy o přestupek dle § 42 odst. 1 písm. a) PZ? Pokud ano, bude jej projednávat obec nebo obecní úřad s rozšířenou působností?

Odpověď:

Znak obce je "jiným symbolem chráněným zvláštním právním předpisem" ve smyslu 
§ 42 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích. Jeho užívání je chráněno ustanovením § 34a zákona o obcích tím, že je třeba souhlasu obce. Zneužití znaku obce lze stíhat jako přestupek na úseku všeobecné vnitřní správy. Pozor ovšem, ne každé neoprávněné užití bude možno kvalifikovat jako zneužití a tedy naplnění zmiňované skutkové podstaty. K projednávání tohoto přestupku jsou příslušné obecní úřady obcí s rozšířenou působností na základě § 53 odst. 2 zákona o přestupcích.

7) Znečištění veřejně prospěšného zařízení 

Dotaz:
Jak postihovat vylepování plakátů a jiných reklam na válce odvětrávání kolektorové soustavy? Lze zahrnout odvětrávací prvek kolektorové soustavy pod pojem veřejně prospěšné zařízení? Lze obecně považovat stavby a stavební prvky viditelné z veřejného prostranství za veřejné prostranství jako takové a postihovat jejich znečištění? (budovy vrata, mosty, stěny podchodů loubí apod.) Následně tedy jejich znečištění postihovat podle § 47 odst. 1 písm. d) PZ?

Odpověď:
Výlep reklam a plakátů lze v určitých případech stíhat jako přestupek proti veřejnému pořádku podle § 47 odst. 1 písm. d) PZ nebo jako přestupek proti majetku podle § 50 odst. 1 písm. a) či b) PZ. Co do zavinění postačuje u citovaného přestupku proti veřejnému pořádku
zavinění z nedbalosti, u přestupku proti majetku je třeba zavinění ve formě úmyslu.
           Válce, které jsou součástí kolektorové sítě, sloužící k jejímu odvětrávání, nelze zahrnout pod veřejné prostranství, i když se na veřejném prostranství nacházejí nebo jsou z veřejného prostranství viditelné.

Zmíněné válce by však mohly být veřejně prospěšným zařízením ve smyslu skutkové podstaty přestupku proti veřejnému pořádku podle § 47 odst. 1 písm. d) PZ. Při posuzování, zdali je či není určité zařízení veřejně prospěšným zařízením, je rozhodující POVAHA ZAŘÍZENÍ. Není vůbec podstatné, zdali se zařízení nachází či nenachází na veřejném prostranství. Např. sloup veřejného osvětlení se může nacházet na pozemku, který není veřejným prostranstvím a přesto bude veřejně prospěšným zařízením, naopak odvětrávací
komín ze soukromého sklepa s vyústěním na veřejném prostranství veřejně prospěšným zařízením nebude. Při kvalifikaci veřejně prospěšného zařízení není tedy vůbec podstatné, kde se zařízení nachází, podstatná je jeho povaha. Aby bylo možné určité zařízení považovat za veřejně prospěšné, musí zjednodušeně řečeno sloužit veřejnosti, pokud veřejnosti neslouží, není veřejně prospěšným zařízením. Pokud válce slouží veřejnosti, pak lze vylepování plakátů na nich postihovat jako znečištění veřejně prospěšného zařízení (přestupek proti veřejnému pořádku podle § 47 odst. 1 písm. d) PZ). Pokud válce veřejnosti neslouží (slouží k soukromým účelům), pak lze uvažovat o případném postihu jako poškozování cizí věci nebo neoprávněné užívání cizí věci (přestupek proti majetku podle § 50 odst.
1 písm. a) nebo b) PZ).

Obecně nelze považovat stavby a stavební prvky viditelné z veřejného prostranství za veřejné prostranství jako takové a postihovat jejich znečištění. Podle okolností konkrétního případu se spíše než o veřejné prostranství se bude jednat o veřejně přístupný objekt nebo veřejně prospěšné zařízení.

8) Přestupky spáchané v cizině

Dotaz:
Správní orgán obdržel oznámení o návrhovém přestupku spáchaném mezi bratry, a to od Obvodního úřadu v Komárně (Slovensko), na občana Slovenské republiky, který má trvalý pobyt v Žilině a který pracuje v ČR, kde má povolen přechodný pobyt. Přestupek se stal v „obývacej izbe v Žilině“. Návrh na projednání nebyl dosud podán. Může tento přestupek český správní orgán projednávat?  Jak má správní orgán postupovat? Vrátit oznámení zpět správnímu orgánu do Žiliny?

Odpověď:
Jedná-li se o návrhový přestupek podle § 49 odst. 1 písm. b) či c) nebo § 50 zákona o přestupcích, pak po podání návrhu by jej český správní orgán mohl projednat pouze tehdy, pokud by obviněný byl státní občan ČR nebo cizinec s povoleným trvalým pobytem v ČR. Ve zmíněném případě byl přestupek spáchán na území SR a případný obviněný cizinec má na území ČR povolen pobyt přechodný (nikoli trvalý), proto přestupek nemůže český správní orgán v souladu s § 8 dost. 2 zákona o přestupcích projednat.  

Jedná se o oznámení o přestupku, které správní orgán podle § 66 odst. 3 písm. a) zákona o přestupcích odloží, protože došlé oznámení neodůvodňuje zahájení řízení a současně neexistuje žádný jiný český správní orgán, který by mohl přestupek projednat a kterému by bylo možné oznámení o přestupku postoupit. Mezinárodní smlouva o právní pomoci ve věcech přestupkových se SR neexistuje. 

9) Oprava výroku rozhodnutí

Dotaz:
Je možná oprava výroku rozhodnutí, týkající se chybného data narození obviněného? Jedná se o případ, kdy celé datum narození je v rozhodnutí či příkazu o uložení pokuty uvedeno chybně. 

Odpověď:
Ano, podle § 70 SŘ se vydá opravné rozhodnutí, protože oprava se týká výroku rozhodnutí.

10) Aplikace fikce náhradního doručení podle starého SŘ

Dotaz:

Jak postupovat v případě, kdy např. 3 roky po právní moci rozhodnutí se obviněný dozví, že mu byla udělena rozhodnutím pokuta (většinou se tuto skutečnost dozví, když je zahájeno vymáhací řízení), kdy rozhodnutí bylo doručeno za pomoci fikce doručení a obviněný nyní tvrdí, že se v místě bydliště v té době nezdržoval a rozhodnutí tedy nemohlo nabýt právní moci (rozhodnutí nabylo právní moci za účinnosti zákona č. 71/1967 Sb.)?

Odpověď:
Otázka se týká problematiky aplikace fikce náhradního doručení podle starého správního řádu. Je třeba rozlišit dvě situace: a) pokud nedošlo k aplikaci fikce náhradního doručení (obviněný se skutečně v místě doručení nezdržoval), potom nebylo rozhodnutí doručeno, neexistuje právní moc a není možné provádět exekuci, b) fikce náhradního doručení je aplikována (obviněný se v místě doručení zdržoval), existuje právní moc a exekuce se provede.
11)  Zajištění účasti obviněného při ústním jednání

Dotaz:


Jakým způsobem řešit případ – projednávání přestupku proti člověku ve vyšším věku, který se odmítá dostavit k přestupkové komisi, přičemž uvádí jako důvod zdravotní problémy? Správní orgán zjistil, že obviněný je schopen chodit o holi, ale spíše chodí ještě s někým jiným, aby neupadl. Obviněný komunikuje s úřadem pouze písemně. Má-li být dodržena zásada ústnosti, nemůžeme respektovat písemná podání a je třeba vést ve věci jednání ústní. Jakým způsobem ale pokračovat, pokud se obviněný odmítá na úřad dostavit a do bytu nikoho nechce vpustit? Rádi bychom celou věc dořešili a nikoli pouze čekali na zánik odpovědnosti za přestupek.

Odpověď:

Ústní jednání je skutečně ovládáno zásadou ústnosti, ovšem z této zásady existuje výjimka – možnost projednání přestupku v nepřítomnosti obviněného podle § 74 odst. 1 PZ. Je-li účast obviněného na ústním jednání nutná, pak je třeba využít zajišťovacích prostředků, tj. předvedení, pořádkovou pokutu.

12)  Charakter lhůty pro zahájení přestupkového řízení

Dotaz:


Co se stane, pokud v polovině této lhůty si předvoláme podezřelého k podání vysvětlení, tento předvolání dvakrát nepřevezme, potřetí předvoláme znovu, podezřelý dorazí např. dva dny po skončení 60ti denní lhůty. Je přesto povinnost řízení zahájit? 

Odpověď:

Ano, šedesátidenní lhůta pro zahájení přestupkového řízení (§ 67 odst. 3 PZ) je lhůtou pořádkovou, nikoli prekluzivní. Správní orgán musí řízení zahájit i tehdy, když tato lhůta uplyne.

 

13) Aplikace fikce náhradního doručení v přestupkovém řízení

Dotaz:


Lze v přestupkovém řízení používat fikci doručení? Vyskytl se názor, že použití fikce v tomto řízení odporuje LZPS.

Odpověď:
Fikci náhradního doručení je třeba užít tehdy, jsou-li splněny podmínky pro její aplikaci. Jsou-li splněny podmínky její aplikace správní orgán si nemůže vybrat, zdali fikci aplikuje či nikoli. Přestupkové řízení je správním řízením jako každé jiné řízení, kde se fikce náhradního doručení užívá. Uplatnění fikce doručení není vázáno na obsah zásilky ale na způsob doručování zásilky. Podle SŘ se do vlastních rukou doručují zejména předvolání a rozhodnutí, za splnění zákonných podmínek se vždy aplikuje fikce náhradního doručení. Obviněný má možnost využít institutu navrácení v předešlý stav, tj. může žádat prominutí zmeškání úkonu podle § 41 SŘ.

14) Podmínky náhradního doručení

Dotaz:

Obecní úřad pro doručení oznámení o zahájení řízení a rozhodnutí obviněnému z přestupku využil obecní policii. Lze, v případě, kdy si adresát takovouto písemnost nevyzvedne, využít fikce doručení dle § 24 odst. 1 správního řádu? 
Otázkou je také, kde by měla být uložena zásilka, aby si ji mohl adresát převzít? Vzhledem k § 23 odst. 2 písm. a) spr. řádu, se domnívám, že by toto mělo být pouze u správního orgánu, který písemnost vyhotovil – a nikoli na služebně obecní policie.
Je samozřejmé, že byla splněna podmínka dle § 23 odst. 4 spr. řádu (adresát byl vyzván vložením oznámení) a zároveň § 24 odst. 5 spr. řádu (byl poučen o práv. důsledcích). 

Odpověď:

Obecně vzato nic nebrání tomu, aby bylo oznámení o zahájení správního řízení doručeno účastníkovi řízení prostřednictvím fikce. Správní řád z uplatnění fikce totiž nevylučuje žádnou z písemností doručovaných do vlastních rukou.
 
Pro aplikaci fikce náhradního doručení je však nutno splnit všechny zákonem stanovené předpoklady, tj. předpoklady uvedené v § 23 a § 24 odst. 1 správního řádu. Jsou-li splněny, fikce se použije, nejsou-li splněny, fikci použít nelze.
 
V případě, kdy je zásilka doručována prostřednictvím obecní policie, je nutno ji v případě, že se jí nepodařilo adresátovi předat přímo, uložit u správního orgánu, který ji vyhotovil - viz § 23 odst. 3 písm. a) správního řádu (pro aplikaci písm. b) nejsou dány zákonné podmínky). O této skutečnosti pak musí být též adresát poučen, aby věděl, kde si má zásilku vyzvednout.
15) Nepřípustné a opoždění odvolání

Dotaz:


Opožděné nebo nepřípustné odvolání správní orgán zamítne. Děje se tak rozhodnutím? Pokud dále správní orgán neshledá důvody pro zahájení přezkumného řízení, obnovu řízení nebo vydání nového rozhodnutí, vyrozumí o tom účastníka řízení sdělením?

Odpověď:

Zamítnutí odvolání pro nepřípustnost nebo opožděnost se děje formou rozhodnutí. Pokud správní orgán neshledá důvody pro zahájení přezkumného řízení, obnovu řízení nebo vydání nového rozhodnutí, ničeho nečiní. V opačném případě vydá příslušné rozhodnutí.

16) Podání odvolání faxem

Dotaz:

Jak postupovat v případě, že je odvolání podáno faxem, následně však není v zákonem stanovené lhůtě doplněno stanovenou formou (písemně, elektronicky se zaručeným podpisem)?

Odpověď:

Není-li odvolání podané faxem v zákonem stanovené lhůtě doplněno příslušným způsobem, nejde o odvolání – tj. o takovém podání nemůže být vedeno odvolací řízení. Takové „podání“ je však možno považovat za „podnět“ k přezkumnému řízení, tím totiž může být v podstatě cokoli. Je vhodné osobu, která faxové odvolání podala vyrozumět o tom, že o jejím podání nemohlo být rozhodováno a proč, aby se předešlo jejím případným dotazům, co se s jejím podáním stalo.

17) Dokazování – účastník řízení vs. svědek

Dotaz:

Může vypovídat jako svědek v řízení zástupce účastníka řízení, na základě návrhu tohoto účastníka řízení?

Odpověď:
Ano, zástupce účastníka řízení může vypovídat jako svědek. Podle § 55 odst. 1 SŘ může být svědkem každý, kdo není účastníkem řízení. Zástupce účastníka řízení není účastníkem řízení, proto může vypovídat jako svědek. Ve fázi hodnocení důkazů pak správní orgán svědeckou výpověď zástupce účastníka řízení hodnotí pečlivě co do její věrohodnosti.

18) Dokazování – účastník řízení vs. svědek

Dotaz:

Je vedeno společné řízení s několika obviněnými. Správní orgán usnesením vyloučí z projednávání věci jednoho obviněného. V jaké pozici „předvolávat“ ostatní obviněné, kteří byli svědky jednání  obviněného, jehož věc byla z projednávání věci vyloučena? 

Odpověď:
Ostatní obvinění budou ve věci obviněného, jehož přestupek byl ze společného řízení vyloučen, předvoláni a vyslechnuti v postavení svědků. Ve vyloučené věci ze společného řízení totiž nejsou účastníky řízení, proto budou ve smyslu § 55 odst. 1 SŘ vyslechnuti jako svědkové. Při projednávání přestupků vůči obviněným ve společném řízení bude obviněný, jehož přestupek byl ze společného řízení vyloučen, vyslechnut také jako svědek, protože v původním společném řízení není účastníkem řízení. Obvinění, kteří zůstali správnímu orgánu k projednání ve společném řízení správní orgán vyslechne s postavení účastníků řízení – obviněných, nikoli v postavení svědků.

19) Aplikace § 11 odst. 2 správního řádu
Dotaz:

Modelová situace A: Obec A obdrží oznámení o přestupku a provede podání vysvětlení podle § 60 PZ. Následně využije § 55/3 PZ a věc postoupí do obce B z důvodu bydliště podezřelého. Obec B odmítá věc projednat, protože nebyly naplněny podmínky pro postoupení – obviněný sice bydlí v územním obvodu obce B, ale např. svědci bydlí v územním obvodu obce  A a chce věc vrátit do obce A. Jak má příslušný krajský úřad situaci řešit? Vydat usnesení o určení místní příslušnosti nebo přípis, kde bude odkaz na § 11/2 správního řádu? Ustanovení § 11 odst. 2 správního řádu podává „vodítko“ k určení místní příslušnosti, které je navázáno na provedení úkonu z moci úřední – řízení provede ten správní orgán, který učinil první úkon z moci úřední. Místní příslušnost je zde dána přímo ze zákona. Postačí tedy přípis, když usnesení o určení místní příslušnosti řeší situaci, kdy nelze místní příslušnost určit a nejedná se o ostatní případy?

Odpověď:

Krajský úřad, resp. nejblíže společně nadřízený úřad, vydá usnesení o určení místní příslušnosti podle § 11 odst. 2 SŘ. Je třeba rozlišovat delegaci místní příslušnosti (§ 55 odst. 3 PZ) na straně jedné a spor o místní příslušnost (§ 11 odst. 2 SŘ) na straně druhé. V posuzovaném případě se řeší splnění či nesplnění podmínek delegace, přičemž při splnění podmínek § 55 odst. 3 PZ existují (z jistého pohledu) dva místně příslušné správní orgány. Vzhledem k tomu, že ani jeden nechce přestupkové řízení provést, považujeme za vhodné použít ustanovení, které je takové situaci nejbližší, kterým je § 11 odst. 2 SŘ. Učinění prvního úkonu z moci úřední je při určování místní příslušnosti třeba dát na roveň podání žádosti, tj. zahájení řízení, a chápat prvním úkonem vůči účastníku řízení úkon správního orgánu, jímž se zahajuje řízení ex offo. Úkony správního orgánu vůči účastníku podle § 60 PZ nemají účinky zahájení řízení, nezaloží proto příslušnost správního orgánu podle § 11 odst. 2 SŘ. Takový výklad by vedl k tomu, že každé prověřování příslušnosti správního orgánu při využití institutu podání vysvětlení by založilo příslušnost správního orgánu, a to i v případech, kdy by správní orgán vůbec příslušný nebyl. Navíc delegaci místní příslušnosti podle § 55 odst. 3 lze realizovat i po zahájení řízení o přestupku, takže skutečnost, že určitý správní orgán již řízení o přestupku zahájil nevylučuje postup podle posledně citovaného ustanovení.

Ustanovení § 11 odst. 2 správního řádu doporučujeme ve sporech o hospodárnost/vhodnost delegace používat, ovšem toliko přiměřeně (na danou situací zcela nesedí), tj. s přihlédnutím ke specifikům postupu podle přestupkového zákona.

Dotaz:

Modelová situace B:  Obec A vydá příkaz o uložení sankce za přestupek, který nebyl doručen, resp. zásilka se vrátila s poznámkou adresát neznámý, a věc postoupí dle § 55/3 PZ do obce B, kde má podezřelý bydliště, kdy obec B odmítá věc projednat – nejsou naplněny podmínky pro postoupení věci, např. svědci a poškozený se zdržují v územním obvodu správního orgánu, kde došlo ke spáchání přestupku. Codělat? Vydat usnesení o určení místní příslušnosti nebo přípis s poukazem na § 11/2 SŘ, věty první – místně příslušným je ten správní orgán, který provedl z moci úřední úkon jako první?

Odpověď:
Problémem tohoto modelového případu je hlavně vydání příkazu. Správní orgán, kterému byla věc delegována, by totiž mohl vést řízení ve věci (pomineme-li vhodnost delegace) jedině za předpokladu, že by ve věci nebyl vydán příkaz, tj. ve věci nebylo rozhodnuto. V prvé řadě je tedy nutno příkaz doručit, a to případně i za použití fikce náhradního doručení. Doručování je přitom úkolem orgánu, který příkaz vydal. Dokud není odstraněn existující (vydaný) příkaz, není možno, aby ve věci byly činěny další úkony. Jak bylo řečeno výše, je sice možné, aby k delegaci místní příslušnosti došlo třeba i po zahájení řízení, není ovšem možno, aby k delegaci došlo po vydání meritorního rozhodnutí. Příkaz je přitom také meritorním rozhodnutím. Pokud by byl příkaz doručen a následně proti němu vydán odpor, je možné, aby primárně příslušný orgán věc delegoval podle § 55 odst. 3 zákona o přestupcích. Pokud by pak za takové situace vznikl spor o vhodnost delegace, postupovalo by se podle § 11 odst. 2 správního řádu. Bez zrušení vydaného příkazu však takový postup zvolit nelze. Pokud však přesto orgán, který příkaz (který nebyl zrušen) vydal spis s odkazem na § 55 odst. 3 zákona o přestupcích deleguje, je třeba mu spis vrátit. Domníváme se, že v tomto případě nejde ani tak o spor o příslušnost, jako o to, že delegace byla realizována v době, kdy být realizována nemohla. Zastáváme názor, že v takovém případě by měl správní orgán, jemuž byla věc takto nezákonně delegována, celý spis vrátit delegujícímu orgánu s přípisem, že delegaci v této situaci uskutečnit nelze. Lze samozřejmě zvolit i formálnější přístup a spis vrátit usnesením podle § 12 s.ř., toto ale považujeme v daném případě za zbytečné.

20) Příkaz

Dotaz:

Je příkaz vydaný místně nepříslušným správním orgánem důvodem pro zrušení příkazu v přezkumném řízení? 

Modelová situace: Správní orgán obdrží oznámení o přestupku dle § 55/3 PZ z důvodu bydliště podezřelého v územním obvodu správního orgánu a vydá ve zkráceném řízení příkaz o uložení sankce za přestupek. Zásilka se vrátí správnímu orgánu s tím, že adresát nebydlí na uvedené adrese. Následně správní orgán zjišťuje adresu podezřelého prostřednictvím obecní policie, kdy tato potvrdí sdělení pošty o odstěhování adresáta. Příkaz tedy byl vydán místně nepříslušným správním orgánem. Jakým způsobem postupovat? Vydat správnímu orgánu souhlas s vrácení věci dle § 12 SŘ do územního obvodu správního orgánu, kde došlo ke spáchání přestupku nebo nutit správní orgán o doručení na adresu trvalého pobytu uvedenou v evidenci obyvatel a nevydat souhlas s vrácením věci s odkazem na § 11/2 SŘ, věty první? Pro úplnost odkazujeme na rozsudek Nejvyššího správního soudu (Boh. 11621/34 (17639/34), podle kterého nedostatek místní příslušnosti úřadu nepostačuje k odůvodnění zmatečnosti rozhodnutí jím vydaného.

Odpověď:

Důležité je odpovědět na otázku, kdy se obviněný odstěhoval. Pokud se odstěhoval po vydání příkazu, nebyl příkaz vydán nepříslušným správním orgánem a je třeba jej doručovat podle SŘ do míst uvedených v § 20 odst. 1 SŘ a aplikovat fikci náhradního doručení. 

Pokud se odstěhoval před vydáním příkazu, pak doporučujeme také doručení příkazu správním orgánem, který jej vydal. Rozhodně není na místě po vydání příkazu do doby jeho případného zrušení věc kamkoli dále postupovat, resp. ji vracet, neboť orgán, který by věc obdržel, stejně nemůže v daném případě podnikat žádné další kroky – v řízení je již rozhodnuto, není možno kumulovat jedno rozhodnutí na druhé. Je pravda, že nedostatek místní příslušnosti není sám o sobě důvodem zmatečnosti, je však jinou nezákonností. 

21) Zkoumání duševního stavu obviněného z přestupku a nahlížení do spisu

Dotaz:

Podezřelý z přestupku trpí duševní poruchou dle § 5 odst. 2 PZ, resp. jednání vykazuje znaky duševní poruchy. Může správní orgán bez souhlasu podezřelého z přestupku ustanovit znalce k posouzení jeho zdravotního stavu, a to i před zahájením řízení? Pokud je toto možné, jak postupovat v případě, kdy se podezřelý odmítá podrobit znaleckému zkoumání? Nebo je nutné zahájit s takovou osobou přestupkové řízení a až v něm ustanovit znalce k posouzení duševního zdraví?

Odpověď:
Před zahájením přestupkového řízení nelze ustanovit znalce za účelem zkoumání duševního stavu obviněného, pro takový postup neexistuje zákonná opora. Znalce lze ustanovit až v rámci již zahájeného přestupkového řízení, znalecký posudek bude mít v řízení charakter důkazu. Pokud bude obviněný odmítat součinnost se znalcem, který byl v řízení ustanoven za účelem zkoumání duševního stavu obviněného, lze využít zajišťovacích prostředků, tj. např. pořádkové pokuty podle § 62 SŘ.

Dotaz:

Kdo může do spisu, jehož součástí je znalecký posudek o duševním stavu obviněného nahlížet? Může si navrhovatel pořídit kopii takového znaleckého posudku? Jak se vypořádat s ochranou osobních údajů?

Odpověď:

Byl-li znalecký posudek v provedeném řízení důkazem nebo jiným podkladem pro rozhodnutí, stává se součástí spisu. Do spisu mohou nahlížet účastníci řízení a jejich zástupci (§ 38 odst. 1 SŘ). Účastníci řízení si mohou ze spisové dokumentace (tj. včetně znaleckého posudku) pořizovat kopie. 

Pro úplnost je na místě dodat, že pokud by spisový materiál obsahoval důkaz, na nějž se vztahuje zákonem uložená nebo uznaná povinnost mlčenlivosti, pak by správní orgán musel před nahlížením do spisu obsahujícím takový důkaz protokolárně poučit o povinnosti mlčenlivosti a účastníci řízení by měli podepsat před nahlížením do spisu správnímu orgánu protokol o poučení o následcích porušení povinnosti mlčenlivosti (viz § 38 odst. 6 SŘ).

22) Odvolací řízení vs. trestní spis

Dotaz:
Modelová situace: Je vedeno trestní řízení a věc je usnesením soudu postoupena k projednání jako přestupek. Správní orgán I. stupně provedl dokazování a jako podklad pro své rozhodnutí nepoužil důkazy realizované před soudem. Námitka obviněného na zahrnutí důkazů uvedených v trestním spise je zamítnuta. Proti tomuto rozhodnutí je podáno odvolání, ve kterém odvolatel poukazuje na trestní spis a důkazy v něm obsažené a rozporuje zjištění správního orgánu s důkazy uvedenými v trestním spise. Odvolací správní orgán dojde k závěru, že rozhodnutí je věcně správné. Aby se odvolací správní orgán vyrovnal v odůvodnění rozhodnutí s námitkami odvolatele, musí použít důkazy – výpovědi, znalecké posudky z trestního spisu. Odvolatel sice byl v trestním řízení seznámen s trestním spisem, ale toto nebylo provedeno správním orgánem. Jak postupovat? Vrátit věc k novému projednání  nebo pro zamítnutí odvolání použít skutečnosti uvedené v trestním spise, se kterými však nebyl obviněný v přestupkovém řízení seznámen?

Odpověď:

Je třeba vyhodnotit, zdali skutečnosti uvedené v trestním spise byly podkladem pro rozhodnutí. Pokud byly podkladem pro rozhodnutí a obviněný se jich dovolává v podaném odvolání, zjišťuje se, zdali měl obviněný možnost se s nimi v prvním stupni seznámit a vyjádřit své stanovisko k nim, co doplnil, na co poukazoval ve vztahu k těmto podkladům.

Pokud nebyly podkladem rozhodnutí a obviněný je mohl uplatnit v prvním stupni (což v daném případě zdá se i učinil), pak platí koncentrační zásada podle § 82 odst. 4 SŘ.

Pokud bude odvolací správní orgán opírat své rozhodnutí i o podklady z trestního řízení, dá účastníkovi řízení možnost seznámit se s těmito podklady a vyjádřit se k nim ve fázi odvolacího řízení. Pokud odvolací orgán v rozhodnutí o odvolání hodlá pouze konstatovat, že bylo správné nezařazovat tyto podklady z trestního řízení do řízení o přestupku, resp. rozhodne o odvolání, aniž by se opíral o podklady z trestního řízení (a vysvětlí důvody tohoto svého závěru), pak se z podkladů trestního řízení nestávají podklady přestupkového řízení se všemi důsledky z toho plynoucími. 

23) Vydání rozhodnutí o zabrání věci vs. úmrtí podezřelého z přestupku
Dotaz:
Modelová situace: Podezřelý z přestupku spáchal sebevraždu (zastřelil se). Ohledáním místa bylo zjištěno, že vlastnil zbraň a neměl příslušné oprávnění k držbě zbraně. Přestupek dle 
§ 42 odst. 1 písm. c) PZ byl odložen. Je možné vydat rozhodnutí o zabrání věci osobě zemřelé? Co kdyby se jednalo o věc přestupkem získanou? Vyčkat vydání usnesení soudu v dědickém řízení a dědici věc zabrat?

Odpověď:

Rozhodnutí o zabrání věci osobě zemřelé vydat nelze. Rozhodnutí musí vždy směřovat vůči aktuálně existujícímu subjektu, což zemřelý již není. Aby správní orgán mohl určitému subjektu uložit povinnost (rozhodnout o zabrání věci), musí vyčkat, jak dopadne dědické řízení a povinnost uložit dědici. Pokud dědictví (jehož součástí je zbraň) připadne státu jako odúmrť, rozhodnutí o zabrání věci správní orgán nevydává.

24) Nesprávná forma rozhodnutí

Dotaz:
Správní orgán vydal správní akt o postoupení věci, ale tento akt byl označen jako "rozhodnutí" místo usnesení. Obsahově se jedná o usnesení, ale správní akt je označen jako rozhodnutí. Lze postupovat dle § 70 správního řádu při opravě? Opačně,  je vydáno rozhodnutí místo usnesení. Jak postupovat při opravě?

Odpověď:

Pokud je jinak správní akt v pořádku (z hlediska dalších náležitostí), je sice možné název správního aktu formálně opravit podle § 70 s.ř., ale takový postup považujeme za zbytečný a v některých případech zejména pro účastníky řízení spíše matoucí. Bude proto často vhodnější žádnou opravu neprovádět. Pokud trpí správní akt i jinými vadami (např. chybné poučení o opravném prostředku), pak nejde jen o formální vadu označení - v případě potřeby odstranění těchto vad je nutno postupovat podle příslušných ustanovení správního řádu, nikoli však podle § 70 s.ř.  

 

25) Odklad exekuce u zákazu činnosti

Dotaz:
Lze odložení výkonu rozhodnutí aplikovat i na zákaz činnosti či omezující opatření, nebo § 83 PZ se aplikuje pouze na výkon rozhodnutí ve směru k peněžitému plnění?

Odpověď:

Na zákaz činnosti (případně omezující opatření) se vztahuje § 83 PZ – viz zápis z konzultačního dne ze dne 15.6.2006 bod zch). 

Odpověď, na kterou odkazujeme, byla vypracována na podkladě usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 7.7.2005, sp. zn. 8 Tdo 806/2005 (publikováno pod č. 10 ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek č. 2/2006). Toto rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR se kladně vyjadřuje k možnosti souběhu exekuce uložením pokuty s odpovědností za trestný čin maření výkonu úředního rozhodnutí. Uložení pokuty v exekučním řízení nevylučuje odpovědnost za trestný čin maření výkonu úředního rozhodnutí. Vzhledem k tomu, že exekuce může být prováděna nezávisle na trestním stíhání za trestný čin maření výkonu úředního rozhodnutí, je třeba přiznat odklad výkonu rozhodnutí podle § 83 PZ i zákazu činnosti.

26) Změna přestupku z návrhového na nenávrhový

Dotaz:
Je podán návrh na projednání přestupku (§ 49/1a), ale v průběhu řízení se zjistí, že není naplněna skutková podstata přestupku podle § 49/1a), ale že by se mohlo jednat o přestupek podle §  49/1c). Protože se nejedná o osoby blízké, není přestupek podle § 49/1c návrhový. Jaký je další postup?

1. Správní orgán řízení zahájené na návrh zastaví (podle kterého ustanovení zákona o přestupcích?), uloží navrhovateli náklady řízení a následně zahájí řízení o přestupku podle 
§ 49/1c z moci úřední, nebo

2. Správní orgán pokračuje v řízení, překvalifikuje přestupek, o němž řízení vede (jakou formou?), přičemž navrhovatel již není účastníkem řízení (jakou formou se s tím vypořádá?)
Odpověď:

Správný je postup uvedený pod bodem 2. Pokud nešlo o návrhový přestupek, nebyl návrh návrhem ve smyslu § 68 zákona o přestupcích, ale pouze oznámením o přestupku, které si správní orgán chybně vyhodnotil jako návrh. O tom, že „navrhovatel“ vlastně navrhovatelem nebyl, vydá správní orgán usnesení o vyloučení účastníka řízení podle § 28 správního řádu.

27) Podání návrhu na projednání přestupku – zachování lhůty

Dotaz:
Postižený přestupkem (potenciální navrhovatel) podal návrh na projednání přestupku k poštovní přepravě v pátek, přičemž tříměsíční lhůta pro podání návrhu uplynula v sobotu. Návrh na projednání přestupku byl správnímu orgánu doručen v pondělí. Byl návrh podán včas?

Odpověď:

Lhůta k podání návrhu na projednání přestupku je lhůtou hmotněprávní. To znamená, že nestačí, aby byl poslední den lhůty podán návrh k poštovní přepravě, ale návrh musí být doručen příslušnému správnímu orgánu. Klíčovou otázkou v daném případě je, zda v situaci, kdy poslední den této lhůty připadne na den pracovního klidu, je posledním dnem nejbližší následující pracovní den.

Domníváme se, že se v takovém případě poslední den lhůty na nejbližší pracovní den neposouvá, a to z následujících důvodů:

Jak již bylo uvedeno výše, lhůta k podání návrhu na projednání přestupku je lhůtou hmotněprávní. To znamená, že pro počítání této lhůty nelze uplatnit § 40 správního řádu, neboť ten upravuje počítání lhůt procesních. Správní právo tak postrádá obecnou úpravu pro počítání hmotněprávních lhůt. Nejbližším obecným předpisem, který tuto otázku řeší, je zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, a to jeho § 122 odst. 3, který stanoví, že připadne-li poslední den lhůty na sobotu, neděli nebo svátek, je posledním dnem lhůty nejblíže následující pracovní den. Bylo by tedy možné za pomoci analogie legis postupovat podle občanského zákoníku. Problémem takového postupu ovšem je, že jde o analogii legis v neprospěch pachatele přestupku, přičemž obecně je analogie připouštěna jen ve prospěch pachatele, případně pro situace, kdy je její uplatnění ve vztahu k pachateli neutrální. Z právě uvedeného důvodu se domníváme, že analogicky podle občanského zákoníku nebude možno postupovat. V takovém případě pak není žádné ustanovení, podle nějž bychom mohli dovodit zachování lhůty, jejíž poslední den připadne na den pracovního klidu, při učinění úkonu v první následující pracovní den. Posledním dnem pro podání návrhu je tedy poslední den lhůty bez ohledu na to, zda připadnul na den pracovního klidu (svátek) nebo den pracovní.

Jen pro úplnost lze v tomto směru upozornit, že navrhovatel má možnost podat návrh i v dny pracovního klidu např. elektronicky se zaručeným podpisem nebo faxem (který následně doplní).

28) Podání návrhu na projednání přestupku

Dotaz:

Jde o případ úmyslného drobného ublížení na zdraví osobou blízkou (rodič fyzicky ublíží svému nezletilému dítěti), jedná se tedy o přestupek návrhový. Dle posouzení příslušného správního orgánu se nejedná o skutkovou podstatu přestupku podle zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů – „v úmyslu ponížit lidskou důstojnost nezletilého dítěte použije vůči němu nepřiměřeného opatření“ (převedenou do zvláštního zákona jeho novelou od 1.6.2006). 

Kdo je oprávněn podat za nezletilé dítě návrh na projednání přestupku, když to nemůže udělat druhý rodič, ať už z důvodu, že v rodině není nebo tak učinit nechce. Může v takovém případě správní orgán ustanovit dítěti opatrovníka (např. orgán sociálně právní ochrany), který za něho návrh na projednání podá? Pokud ano, jako to bude s úhradou nákladů řízení ze strany navrhovatele (orgánu sociálně právní ochrany) v případě, že by řízení bylo ze zákonem stanovených důvodů zastaveno. Musel by orgán sociálně právní ochrany hradit náklady řízení? Pokud ano, šlo by jen o přelévání finančních prostředků obce z určité kapitoly zpět na účet. Bylo by možné v takovém případě od povinnosti uhradit náklady řízení upustit ve smyslu § 79 odst. 3 přestupkového zákona? Podle mého názoru by bylo možné od nákladů řízení upustit. Nejsem si ale jistý podle kterého ustanovení SŘ takového opatrovníka ustanovit. Podle § 32/1a? A lze ustanovit opatrovníkovi účastníkovo řízení ještě před zahájením řízení (před podáním návrhu), tedy v době, kdy ještě účastníkem řízení není?

Odpověď:

Opatrovníka ustanovit nezletilému v takovém případě podle našeho názoru jde. Domníváme se, že je nutno vyložit ustanovení § 32 odst. 1 písm. a) správního řádu poněkud extenzivněji, než pouhým gramatickým výkladem. Dokud totiž neustanovíme opatrovníka, nemůže být podán návrh, tudíž ani nelze zahájit řízení a mít účastníky řízení. Dojde-li k zastavení řízení z důvodů, pro něž je ukládána navrhovateli náhrada nákladů řízení, měly by tyto náklady být uloženy navrhovateli – opatrovníkovi (podle § 68 odst. 1 zákona o přestupcích, je navrhovatelem, tedy účastníkem, v takových případech přímo opatrovník). V těchto případech by ovšem bylo možno uvažovat o snížení nákladů, případně o upuštění od nich, z důvodu zvláštního zřetele hodného, kterým by v daném případě mohla být ochrana zájmů nezletilého, zejména šlo-li by o případy domácího násilí. Bude samozřejmě záležet na konkrétní situaci. Domníváme se, že opatrovník by měl mj. vyhodnotit důvodnost/vhodnost podání návrhu.

29)  Přítomnost zákonných zástupců a orgánu vykonávajícího sociálně-právní ochranu dětí na ústním jednání

Dotaz:
Musí správní orgán  vyrozumět o nařízením ústním jednání zákonné zástupce a orgán vykonávající sociálně-právní ochranu dětí, když pachatel přestupku spáchal přestupek jako mladistvý, ale v době projednávání je již starší 18ti let? Z jakého ustanovení zákona to vyplývá?
Odpověď:
Nemusí, resp. ani nemůže. Hmotněprávní otázky se řídí statusem obviněného v době spáchání přestupku, procesní však stavem v době projednávání přestupku. Okamžikem nabytí zletilosti totiž osoba ztrácí zákonného zástupce, nebylo by tedy ani reálné ho vyrozumívat. Stejně tak sociálně dětí právní ochrana se týká dětí, za něž jsou podle § 2 odst. 1 zákona č. 359/1999 Sb. považovány toliko osoby nezletilé.

30) Přítomnost orgánu vykonávajícího sociálně-právní ochranu dětí na ústním jednání v případě mladistvého obviněného, který nemá na území ČR trvalý pobyt

Dotaz:

Máme situaci, kdy přestupek spáchala osoba mladistvá - Slovák, který nemá a nikdy neměl trvalý pobyt na území ČR ani se tady nezdržuje. Jak v daném případě postupovat - který OSPOD bude příslušný účastnit se jednání a k případnému podání odvolání?
Podle zákona č. 359/1999 Sb. se mi nepodařilo určit, který OSPOD by měl být v takovém případě příslušný (příslušnost se řídí trvalým pobytem). Zjišťovat obdobný orgán na Slovensku a tomu doručovat? Nebo na tyto případy pamatuje nějaká dohoda mezi ČR a SR?
Odpověď:

Pokud je mladistvým obviněným státní občan Slovenské republiky, který na území ČR nemá povolen trvalý pobyt ani se na území ČR nezdržuje, pouze v ČR spáchal přestupek, pak, zdá se, neexistuje žádný věcně a místně příslušný orgán sociálně právní ochrany dítěte podle zákona č. 359/1999 Sb. k úkonům podle § 33 odst. 2 téhož zákona. Tuto skutečnost doporučujeme ale ještě ověřit u gestora posledně zmiňovaného zákona, tj. Ministerstva práce a sociálních věcí.

Podaří-li se správnímu orgánu vůbec vůči mladistvému obviněnému slovenskému státnímu občanu zahájit přestupkové řízení, pak orgán sociálně právní ochrany dítěte nebude o nařízeném ústním jednání vyrozumívat, do spisu však učiní úřední záznam, v němž uvede, že ve věci není dán žádný příslušný orgán sociálně právní ochrany dítěte (příslušnost je dána trvalým pobytem obviněného, což je v tomto případě místo ve SR), a proto nebylo možné příslušný orgán sociálně právní ochrany dítěte o nařízeném ústním jednání vyrozumět. Odvolání ve prospěch mladistvého obviněného pochopitelně orgán sociálně právní ochrany dítěte nebude moci ani podat. Správní orgán obdobný orgán orgánu sociálně právní ochrany dítěte ve Slovenské republice nezjišťuje, protože český zákon nemůže příslušnost takového orgánu založit. Podle našich poznatků žádná dohoda mezi ČR a SR nebyla pro tyto případy uzavřena.

31) Nedodržení lhůty podle § 49/1 správního řádu 

Dotaz:

Pokud není dodržena pětidenní lhůta k vyrozumění o ústním jednání podle § 49 odst. 1 správního řádu, lze ústní jednání provést, když se předvolaný dostaví a do protokolu sdělí, že na této lhůtě netrvá. 

Odpověď:

Domníváme se, že lze.

32) Rušení nočního klidu 

Dotaz:

Lze majitele psa uznat vinným z přestupku proti veřejnému pořádku podle § 47 odst. 1 písmeno b) zákona o přestupcích, které se měl dopustit tím, že jeho pes několik let rušil noční klid štěkáním?

Odpověď:

Za určitých okolností lze. Jednání majitele psa musí naplnit alespoň z nedbalosti skutkovou podstatu přestupku rušení nočního klidu, tj. majitel nechává psa zbytečně (!) štěkat, ač mu je nebo by mělo být známo, že tím obtěžuje v době nočního klidu sousedy a neučiní rozumná a dostupná opatření ke zmírnění jeho štěkotu (mnohdy stačí dát psovi pouze povel). Nutno též vyhodnocovat okolnosti, za nichž pes štěká – např. je-li to proto, že se někdo vloupává do jím hlídaného objektu, majitel psa rozhodně za přestupek rušení nočního klidu postihován být nemůže. Stejně tak např. za situace, kdy pes štěká, protože je provokován osobami odlišnými od majitele, není dána odpovědnost majitele psa za předmětný přestupek.

33) Co spadá pod trestní řízení

Dotaz:

Spadá do trestního řízení přezkoumávání postupu policejního orgánu a státního zástupce podle § 157a trestního řádu, tj. prodlužuje se o tuto dobu lhůta pro projednání k přestupku (§ 20 odst. 2 PZ)?.

Odpověď:

Přezkoumávání postupu policejního orgánu a státního zástupce podle § 157a trestního řádu podle našeho názoru do trestního řízení nespadá, tj. o tuto dobu se neprodlužuje prekluzivní lhůta k projednání přestupku. Podle § 12 odst. 10 trestního řádu se přípravným řízením rozumí úsek trestního řízení od sepsání záznamu o zahájení úkonů trestního řízení nebo provedení neodkladných a neopakovatelných úkonů do podání obžaloby, postoupení věci jinému orgánu nebo zastavení trestního stíhání, anebo do rozhodnutí či vzniku jiné skutečnosti, jež mají účinky zastavení trestního stíhání před podáním obžaloby. Úkony, jimiž se trestní řízení zahajuje jsou ale vymezeny až v § 158 trestního řádu. Navíc se přezkum podle § 157a trestního řádu nedá zařadit do žádné fáze přípravného řízení. Nejde tudíž o trestní řízení a o dobu tohoto přezkumu nelze prodloužit lhůtu pro zánik odpovědnosti za přestupek.

34)  Odstraňování nedostatků odvolání – příslušný orgán

Dotaz:

Který orgán má zabezpečit odstranění nedostatků odvolání? Prvostupňový nebo odvolací?

Odpověď:

Správní řád, jakkoli je podrobný, nám v otázce odstraňování nedostatků odvolání - zejména příslušnosti k tomuto úkonu - nedává jednoznačnou odpověď  - resp. mlčí. Jediné, co je zřejmé, že bude nutno postupovat podle § 37 správního řádu a nedostatky se pokusit odstranit. Z logiky věci se domníváme, že by tuto činnost měl zajišťovat prvostupňový orgán, a to proto, že má povinnost rozeslat ostatním účastníkům řízení stejnopis podaného odvolání. Logicky má tedy i povinnost rozeslat jim i podání, jímž se odstraňují nedostatky odvolání. Není asi přímo nezákonností, pokud by tuto činnost, v případě opomenutí prvostupňového orgánu, zrealizoval odvolací orgán. Totéž lze říci o rozeslání stejnopisů odvolání, pokud na to prvostupňový orgán zapomněl. Na druhou stranu pokud se takové opomenutí ze strany určitého prvostupňového orgánu opakuje, je asi na místě spis mu vrátit. Lhůta pro vyřízení odvolání pak odvolacímu orgánu běží pravděpodobně až od okamžiku, kdy obdržel spis znovu (tj. po provedení požadovaných úkonů prvostupňovým orgánem). Jde-li o nedodržení povinnosti obeslat ostatní účastníky stejnopisy odvolání, pak je pro odvolací orgán situace poměrně jednoduchá - tato povinnost vyplývá prvostupňovému orgánu z § 86 odst. 2 správního řádu. V případě odstraňování nedostatků odvolání je situace poněkud složitější, neboť, jak bylo výše řečeno, správní řád výslovně nestanoví, který správní orgán by měl toto zajistit. Bude si tedy třeba vypomoci výše naznačeným výkladem.

35)  Náhrada škody po zániku odpovědnosti za přestupek

Dotaz:

Orgán 1. stupně rozhodl tak, že uznal obviněného vinným z přestupku, uložil mu pokutu a dále rozhodl o povinnosti uhradit poškozenému náhradu škody. Obviněný se proti rozhodnutí neodvolal. Poškozený se v souladu s § 81/2 zákona o přestupcích odvolal proti té části výroku, týkající se náhrady škody. Poškozenému bylo rozhodnutí doručováno až dva měsíce po doručení rozhodnutí obviněnému (když se doručení sám domáhal). V době, kdy bylo odvolání předloženo odvolacímu orgánu, uplynul rok od spáchání přestupku a odpovědnost za přestupek zanikla. 

· Nabude rozhodnutí právní moci celé jako jeden celek (t.j. jak výrok o vině a sankci, tak výrok o náhradě škody)? V tom případě by odvolací orgán rozhodnutí celé zrušil, protože odpovědnost za přestupek zanikla.

· Nebo lze aplikovat ustanovení § 82/3 správního řádu, v tom případě, výrok o vině a sankci by  nabyl právní moci poté, co by obviněnému uplynula lhůta pro odvolání, v tomto případě ještě před zánikem odpovědnosti za přestupek, a odvolací orgán by se zabýval pouze výrokem o náhradě škody. Podstatou problému asi je, zda výrok o vině a sankci a výrok o náhradě škody tvoří či netvoří nedílný celek, umožňuje-li nabytí právní moci každé výrokové části zvlášť povaha věci a zda tím nemůže být způsobena  újma některému účastníkovi řízení.

Odpověď:

Zástupci OVS prezentovali názor, že rozhodnutí o přestupku nabývá právní moci jako celek. Výrok o náhradě škody je totiž podmíněn výrokem o vině - není-li vyslovena vina, nemůže být náhrada škody nikdy přiznána. Jde tedy o výroky vzájemně se podmiňující. V případě zániku odpovědnosti za přestupek je tedy nutno rozhodnutí o přestupku zrušit celé. K tomuto názoru vznesl připomínku zástupce Moravskoslezského kraje, který poukázal na skutečnost, že výrok o vině bude v podstatě vždy podmiňovat výrok o náhradě škody, opačně to však platit nemusí. 

Zástupci OVS se přes námitku KÚ Moravskoslezského kraje domnívají, že rozhodnutí o přestupku (přestupcích) jednoho pachatele nabývá právní moci jako celek, a to především z toho důvodu, že náhrada škody se projednává v adhezním řízení – tj. v řízení, které nemůže existovat samostatně bez řízení o přestupku. Pokud bychom ale umožnili projednávání náhrady škody samostatně (v důsledku aplikace dělené právní moci), pak by adhezní řízení v podstatě (byť v rámci odvolacího řízení) ztratilo svoji akcesorickou – adhezní povahu. 
36)  Forma hlasovacího protokolu

Dotaz:

V § 134 správního řádu, který řeší řízení před kolegiálním orgánem je několikrát zmiňováno usnesení (Každý člen kolegiálního orgánu je oprávněn při poradě před zahájením hlasování podat návrh na usnesení kolegiálního orgánu. .... Kolegiální orgán je způsobilý se usnášet, je-li přítomna nadpoloviční většina všech jeho členů; usnesení kolegiálního orgánu je přijato nadpoloviční většinou hlasů přítomných členů).

· Dá se z výše uvedeného dovodit, že hlasovací protokol má mít formu usnesení?

· Nebo se nejedná o usnesení ve smyslu § 76 správního řádu a je zde pouze použita terminologie obvyklá u jiných kolegiálních orgánů (např. rada nebo zastupitelstvo obce) a forma potom není správním řádem upravena?

Odpověď:

Nejedná se o usnesení ve smyslu § 76 správního řádu. Je tím myšleno obecně rozhodování (ne jeho forma). Viz též usnášeníschopnost není schopnost vydat formální usnesení, ale schopnost jednat. Náležitosti protokolu o hlasování vyplývají ze správního řádu, tento protokol nemá formu usnesení.

37)  Propadnutí věci

Dotaz:

Podle § 11 odst. 1 písm. d) zákona o přestupcích lze za přestupek uložit sankci propadnutí věci. Podle § 15 odst. 1 zákona o přestupcích lze propadnutí věci uložit, jestliže věc náleží pachateli a věc byla ke spáchání užita nebo určena anebo byla přestupkem získána nebo byla nabyta za věc přestupkem získanou. Lze uložit sankci propadnutí věci = psa v případech nedbalostních přestupků podle § 46/2 nebo § 49/1b? Jedná se o případy, kdy volně pobíhající pes někoho pokouše. My zastáváme názor, že u nedbalostního přestupku se nejedná o to, že by pes byl ke spáchání přestupku užit. Jiná věc by byla u úmyslného přestupku, například když by byl pes proti někomu poštván a způsobil mu újmu na zdraví. V tomto případě by bylo dle našeho názoru jednoznačné, že užit ke spáchání přestupku byl. 

Odpověď:

Vyslovení propadnutí věci se neodvíjí od subjektivní stránky přestupku, ale od splnění zákonem stanovených předpokladů pro uložení této sankce. Sankci propadnutí věci lze tedy uložit i za přestupek spáchaný z nedbalosti. V případě zmiňovaného volného pobíhání psa, který někoho pokouše, lze konstatovat, že obvykle (nikoli vždy) v takových případech nebude naplněna podmínka proporcionality pro uložení této sankce. Výjimkou by byla např. situace, kdy se majitel o psa zjevně nestará, nechává jej utíkat opakovaně a pes opakovaně někoho napadl. Při hodnocení proporcionality v případech možného propadnutí věci – psa – je nutno brát v úvahu i skutečnost, že pes, ač z právního hlediska věcí, je zároveň živou bytostí, která by odloučení od majitele mohla špatně snášet.

38)  Vyhlášky – volné pobíhání psů

Dotaz:

Obecně závazná vyhláška obce upravuje volné pobíhání psů. Podle jakého ustanovení postihovat její porušení – podle § 46 odst. 2 zákona o přestupcích nebo podle § 24 zákona na ochranu zvířat proti týrání.

Odpověď:

Na tuto otázku již bylo odpovídáno + distribuováno stanovisko odboru legislativy a koordinace předpisů MV, se kterým se ztotožňujeme. Viz zápis z KD z prosince 2005. Odkazujeme též na právní názor Ústřední komise pro ochranu zvířat na www.mze.cz/attachments/Uniky.htm.
39) Souběh přestupku proti majetku dle § 50 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích (zničení věci) a přestupku podle § 28 zákona na ochranu zvířat proti týrání

Dotaz:

Jde v případě utýrání zvířete k smrti o souběh přestupku proti majetku a přestupku na úseku ochrany zvířat proti týrání?

Odpověď:

Nikoli, jde pouze o přestupek podle § 28 zákona na ochranu zvířat proti týrání – ochrana majetku je již v tomto přestupku obsažena, když je zjevné, že usmrcením zvířete dojde vždy zároveň nutně k jeho zničení.

40)  Rozhodování podle starého správního řádu v řízení zahájeném po 1. 1. 2006

Dotaz:

Během naší kontroly výkonu agendy přestupků jsme na městském úřadě z jednoho spisu zjistili, že prvoinstanční orgán v září 2006 z moci úřední zahájil řízení o přestupku dle 
§ 49/1c) ZP, který měl být spáchán 30.7.2006; provedl ústní jednání  a vydal rozhodnutí, které má vyznačenu doložku o nabylo právní moci, ovšem podpůrně postupoval v celém průběhu řízení podle zrušeného zák. č. 71/1967 Sb. !!! 
 
Shledali jsme tedy důvodné pochybnosti o tom, že (údajně) pravomocné rozhodnutí o přestupku je v souladu s právními předpisy, proto jsme spisovou dokumentaci v této věci protokolárně  na místě převzali a odvezli k podrobnějšímu prostudování a jak jsme předpokládali k přezkumnému řízení.

Při podrobnějším přezkoumávání jsme ovšem zjistili, že řízení nebylo řádně zahájeno (nesprávná aplikace fikce náhradního doručení), tedy bezdůvodně bylo bez účasti jediného účastníka řízení – obviněného konáno ústní jednání (jehož se zúčastnili jen svědci) a následně bylo vydáno rozhodnutí o vině a trestu, které ovšem opět dík nesprávné aplikace fikce náhradního doručení nebylo dosud doručeno jedinému účastníkovi řízení. Prvoinstanční orgán totiž zásilky obviněnému doručoval do místa jeho údajného pobytu (nejedná se o místo jeho trvalého pobytu). Z dokumentace je zřejmé, že obviněný  však nebyl na adrese (kam bylo doručováno) zastižen a nejedná se o adresu pro doručování podle § 19 odst. 3 SPŘ.

 Nyní jsme v situaci, kdy fakticky je vydáno nezákonné rozhodnutí o vině (i o trestu). Samozřejmě nemůžeme jako správní orgán nadřízený správnímu orgánu, který rozhodnutí vydal předmětné rozhodnutí zrušit, neboť dosud není pravomocné. 

 Naše řešení:

Jsme toho názoru, že připravíme dopis, kterým celou spisovou dokumentaci prvoinstančnímu orgánu vrátíme s tím, že v dané věci nesprávným postupem prvoinstančního orgánu nebylo zahájeno řízení, nemělo tedy proběhnout ústní jednání a nemělo být ani vydáno rozhodnutí (které ani nebylo řádně oznámeno jedinému účastníkovi řízení, tudíž není pravomocné). Vzhledem k době spáchání přestupku (30.7.2006 ... neboť do zániku odpovědnosti za přestupek zbývá více než půl roku) doporučíme, aby prvoinstanční orgán bezodkladně a řádně zahájil řízení o přestupku, provedl ústní jednání (včetně opakovaného výslechu svědků) a vydal rozhodnutí. 

Problém nám činí, co máme doporučit prvoinstančnímu orgánu vzhledem k existenci již vydaného (nezákonného a neoznámeného) rozhodnutí? Nenašli jsme totiž způsob, jak toto nezákonné rozhodnutí zákonným způsobem „zlikvidovat“ ze spisové dokumentace. 
Odpověď:

Bohužel v dané věci existuje rozhodnutí prvostupňového orgánu, jehož existenci nelze pominout. Toto rozhodnutí váže přinejmenším správní orgán, který jej vydal. Podstatné je, že o věci již bylo, byť zcela nezákonně, rozhodnuto. Je tedy třeba se vypořádat s tímto rozhodnutím prvostupňového orgánu. Za nejvhodnější považujeme, pokusit se rozhodnutí obviněnému doručit, a to i pomocí fikce (ovšem musí být doručováno podle nového správního řádu). Pokud se rozhodnutí podaří doručit alespoň prostřednictvím fikce náhradního doručení, je možno takové rozhodnutí zrušit, ať již v odvolacím, nebo přezkumném řízení. V opačném případě se správní orgány ocitly v patové situaci, neboť ve věci bylo nezákonně rozhodnuto, ale rozhodnutí není jak zrušit.

41) Námitka podjatosti

Dotaz:

Jak postupovat v případě námitky podjatosti vůči oprávněné úřední osobě vznesené až v odvolání.

Odpověď:


Taková námitka bude velice často námitkou, která nebyla podána včas ve smyslu § 14 odst. 2 správního řádu. Takovou námitkou se pak prvostupňový správní orgán nezabývá, tj. o námitce nerozhodne, resp. nebude vydávat žádné usnesení. I za situace, kdy nelze konstatovat opožděnost námitky podjatosti vznesené v odvolání, nelze, podle našeho názoru, o námitce podjatosti rozhodovat samostatným usnesením, protože směřuje vůči osobě, která již věc nebude projednávat. Podle dosavadní judikatury (SJS 409/1999), má-li mít rozhodování o námitce podjatosti smysl, musí rozhodnutí o námitce předcházet rozhodnutí o věci samé; rozhodovat o námitce podjatosti dodatečně samostatně zákon zpětně neumožňuje“. Z toho lze vyvodit závěr, že o (včasné) námitce podjatosti vznesené proti oprávněné úřední osobě rozhodující u prvostupňového orgánu je možno rozhodnout pouze v rámci rozhodnutí o odvolání.

Dotaz:

Jak postupovat v případě námitky podjatosti vznesené účastníkem, která nebyla nijak odůvodněna, a to ani následně na základě výzvy správního orgánu.

Odpověď:

O takové námitce, lze-li mít za to, že byla podána včas (což bude s ohledem na absenci důvodů někdy obtížené vyhodnotit), představený usnesením rozhodne – s největší pravděpodobností zamítavě, neboť nebudou známy důvody, které by mohly podjatost zakládat.

42) Nové přestupkové komise po volbách

Dotaz:

Je nutné, aby po volbách do zastupitelstev obcí byly vždy ustavovány nové komise k projednávání přestupků a rušeny staré?

Odpověď:

Není. Je nutno vycházet z principu kontinuity správních orgánů. Tj. komise, které byly řádně ustaveny původním starostou mohou klidně působit i po volbách -  vznikly totiž zákonem stanoveným způsobem a jejich působnost nebyla zákonem stanoveným způsobem ukončena. V této souvislosti je nutno si uvědomit, že jde o komise jmenované starostou jakožto orgánem obce, nikoli starostou, jakožto konkrétní fyzickou osobou.

43) Pořádková pokuta

Dotaz: 

Lze uložit pořádkovou pokutu za nedostavení se ke správnímu orgánu na základě předvolání fyzické osobě, která zásilku s předvoláním nepřevzala, ale tato zásilka jí byla doručena prostřednictvím fikce náhradního doručení?

Odpověď:

Lze, pokud nedostavením se na předvolání došlo k závažnému ztížení postupu správního orgánu (viz § 62 odst. 1 správního řádu). Náhradní doručení má obecně vzato stejné právní účinky jako faktické doručení.

III.


Příští konzultační den pro zpracovatele přestupkové agendy na krajské úrovni se bude konat dne 20. března 2006 od 9.30 hodin v budově A Ministerstva vnitra, náměstí Hrdinů 3, Praha 4, v zasedací místnosti č. 1.04.

V Praze dne 15. ledna 2007                              

JUDr. Jitka Morávková

zástupkyně vedoucí správního oddělení
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