KD- OÚ 19.9.2006


Zápis
z jednání na konzultačním dni pořádaným Ministerstvem vnitra 

odborem všeobecné správy oddělením správním pro zpracovatele 

přestupkové agendy na obecní úrovni dne 19.9.2006

Zúčastnění:

● zástupci obecních úřadů dle prezenční listiny

● zástupci Ministerstva vnitra odboru všeobecné správy:

JUDr. Jitka Morávková (roz. Pěnkavová), Mgr. Helena Hanzíková, JUDr. František Partík, Mgr. Zuzana Skákalová, JUDr. Alena Straková a JUDr. Pavel Veber

I.


Úvodem byli přivítáni všichni přítomní a bylo přistoupeno k odpovědím na dotazy.

II.

Dotazy a odpovědi

a) Doručování do ciziny

Dotaz:

V jakém jazyce má být doručováno do ciziny?

Odpověď:

Podle § 16 správního řádu se vyhotovují písemnosti v českém jazyce.

V této souvislosti je třeba upozornit na to, že doručení do ciziny do vlastních rukou bude obvykle nemožné – pošta cizího státu nevyplní oznámení o uložení písemnosti podle našeho správního řádu. Pokud se správní úřad dohodne s obviněným na dostavení se k jednání jiným neformálním způsobem (např. elektronickou poštou), bude řízení zahájeno až při ústním jednání, kdy mu bude do protokolu oznámeno zahájení řízení. 

Možná řešení problému s doručováním do ciziny: 

1) Ustanovení opatrovníka

2) Pokusit se doručit přes zastupitelský úřad České republiky

Nepodaří-li se doručení podle bodu 1 či 2, nezbude než nechat uplynout prekluzivní lhůtu.

b) Chybné doručování Českou poštou

Dotaz:

Jak postupovat, když Česká pošta nevyplňuje doručenky nebo je vyplňuje chybně, popřípadě nedoručí písemnost vůbec?

Odpověď:

V případech chybně vyplněných nebo nevyplněných doručenek podávat stížnosti na Českou poštu pro neplnění smluvních podmínek pro doručování. V případech nedoručování se snažit opětovně doručit. 

c) Nepřevzetí písemnosti

Dotaz: 

Jak postupovat, když si obviněný nepřevezme oznámení o zahájení řízení nebo rozhodnutí?

Odpověď:

Pokud byla písemnost uložena podle § 23 správního řádu, uplatní se fikce doručení. Toto jednání obviněného jde k jeho tíži. 

Podle § 24 odst. 1 správního řádu jestliže si adresát uložené písemnosti ve lhůtě 10 dnů ode dne, kdy byla k vyzvednutí připravena, nevyzvedne, považuje se písemnost za doručenou posledním dnem této lhůty. Použití fikce doručení není vázáno na to, zda se adresát na adrese, kam mu je doručováno v souladu s § 20 odst. 1 správního řádu, nezdržuje, pro její aplikaci je však nutno naplnit podmínky § 23 a § 24 odst. 1 správního řádu. Za splnění těchto podmínek lze použít fikci doručení i v těchto případech:

· zásilka se vrátí s poznámkou, že se adresát na uvedené adrese nezdržuje nebo že se odstěhoval bez udání adresy,

· adresa trvalého pobytu je tzv. „úřední adresa“ na ohlašovně (§ 10 odst. 5 zákona o evidenci obyvatel),

· správní orgán ze své činnosti ví, že se adresát již dlouhodobě na adrese svého trvalého pobytu nezdržuje,

V těchto případech je fikce doručení (samozřejmě za předpokladu, že správní orgán nezná adresu, na které se tato osoba fakticky  zdržuje) velice formální a pachatelé závažnějších přestupků mohou za použití § 24 odst. 2 správního řádu a § 20 zákona o přestupcích dosáhnout zániku odpovědnosti za přestupek.

Lze mít za to, že fikci náhradního doručení v těchto případech bude nutno uplatňovat, jestliže jsou splněny podmínky uložení písemnosti (tj. adresátovi nešlo doručit jiným zákonem stanoveným způsobem . např. prostřednictvím jeho zmocněnce). Nový správní řád totiž, na rozdíl od starého, skutečně nevyžaduje podmínku zdržování se v místě doručování. Pokud se adresát v místě doručování nezdržuje, má možnost následně postupovat podle § 24 odst. 2 správního řádu. To ovšem samo o sobě nemá vliv na prvotní použití fikce doručení. V této souvislosti je třeba upozornit, že aplikace fikce nezáleží na úvaze správního orgánu (tj. zda se rozhodne mít zásilku za doručenou tímto způsobem či nikoli), ale vyplývá přímo ze zákona po splnění zákonem stanovených podmínek.

V podstatě nemožná se jeví fikce doručení v případě, kdy objekt, ve kterém má adresát trvalý pobyt již neexistuje. V tomto případě bude jen těžko splnitelná podmínka vložení oznámení o uložení zásilky do domovní schránky nebo na jiné vhodné místo. Obvykle se tak nepodaří naplnit jednu ze zákonem stanovených podmínek pro aplikaci fikce náhradního doručení a k náhradnímu doručení tudíž nedojde.

Dotaz:

Jak postupovat, když se dotyčný nezdržuje na adrese trvalého pobytu (popř. se odstěhoval)?

Odpověď:

Opět použít fikci doručení podle § 23 správního řádu – viz předchozí dotaz. Toto jednání jde k tíži obviněného, případné důkazní břemeno, že se nezdržoval na adrese trvalého pobytu nese obviněný.

d) Blokové řízení

Dotaz:

Co je to domluva?

Odpověď:

Domluva je neformální způsob řešení přestupku. Lze použít v případě, kdy došlo k jednání, které má formální znaky přestupku, ale nejsou naplněny materiální znaky přestupku. V tomto případě lze pachatele pouze upozornit, že jeho jednání má formální znaky přestupku. Domluvu lze „udělit“ i po podání vysvětlení. Oznámení o přestupku, který byl vyřešen domluvou neodůvodňuje zahájení řízení, věc lze odložit. Vyřízení věci domluvou není ovšem překážkou věci rozhodnuté, v případě, že vyjdou najevo další skutečnosti, které prokazují, že jednání, které bylo vyřešeno domluvou, naplnilo i materiální znaky přestupku. 

Dotaz: 

Sousedský spor za přítomnosti strážníků byl dle zápisu vyřešen domluvou. Co dále s řízením?

Odpověď:

Pokud se správní orgán ztotožňuje s názorem strážníků, věc bude odložena.

e) Zabrané věci, u kterých není zjištěn majitel

Dotaz:

Jak naložit s věcmi, které byly zajištěny Policií České republiky a u těchto věcí není znám jejich majitel a přestupek musel být po uplynutí roční lhůty odložen, protože u pachatele se nepodařilo zjistit skutečné místo jeho pobytu? Rozhodnutí o zabrání věcí nebylo vydáno.

Odpověď:

Na tyto věci lze nahlížet jako na věci opuštěné, po uplynutí 6-ti měsíční lhůty připadnou do vlastnictví obce.

f) Přestupky na úseku zbraní a střeliva

Dotaz:

Jak dlouho je veden na oddělení spis, týkající se přestupku na úseku zbraní a střeliva (prošlý zbrojní průkaz, případně uložení zbraní na Policii České republiky po uplynutí platnosti zbrojního průkazu). Spisy jsou vedeny po dobu až dvou let. Jak dále postupovat, když se ani v budoucnu nepodaří zjistit pobyt obviněného a vyslechnout ho, aby mohlo být šetření ukončeno?

Odpověď:

Pro relevantní odpověď je nutno se obrátit na Odbor bezpečnostní politiky, do jehož gesce tyto přestupky spadají. Nicméně se domníváme, že by bylo možno vydat za splnění zákonných předpokladů příkaz, který by byl doručen fikcí doručení podle § 24 správního řádu. Až se účastník řízení o příkazu dozví, může požádat o prominutí zmeškání úkonu a učinit zmeškaný úkon (tj. odpor by podal zároveň) po odpadnutí překážky (existenci překážky musí účastník prokázat). V případě, že by bylo jeho žádosti vyhověno, byl by příkaz zrušen a v řízení by pokračovalo. 

g) Zvláštní odborná způsobilost

Dotaz:

Pokud není zákonem požadována zvláštní odborná způsobilost k projednávání přestupků, postačuje obecná část?

Odpověď:

Ano, zvláštní odborná způsobilost je podle vyhlášky č. 512/2002 Sb. u přestupků proti veřejnému pořádku, občanskému soužití, proti bezpečnosti a plynulosti silničního provozu na pozemních komunikacích, na úseku dopravy a silničního hospodářství.

h) Duševně nemocná osoba jako obviněný z přestupku

Dotaz:

Podezřelý, vyhrožuje své rodině fyzickým napadením a újmou na zdraví. Svou sestru již několikrát napadl. Je pravděpodobně duševně nemocný, ale nebyl zbaven svépravnosti. Rodina se obrátila se žádostí o pomoc na správní orgán. Jak lze v tomto případě postupovat?

Odpověď:

Správní orgán nemůže rozhodnout o vyšetření duševního zdraví podezřelého. Duševní stav podezřelého lze zkoumat pouze v trestním řízení. Správní orgán může podat návrh státnímu zástupci na podezření na spáchání trestného činu násilí proti skupině obyvatelstva a jednotlivci. Soud může v přípravném řízení nařídit vyšetření duševního stavu podezřelého. Případně lze doporučit příbuzným, aby podali návrh soudu na zbavení způsobilosti k právním úkonům.

i) Nahlížení do spisu při podání vysvětlení

Dotaz:

Přestupková věc předána Policií České republiky. Před zahájením řízení předvoláme podezřelého z přestupku k podání vysvětlení. Podezřelý před podáním vysvětlení požaduje nahlédnout do spisu Policie České republiky a po podání vysvětlení požaduje pořízení kopií přestupkového spisu a své výpovědi. Má na nahlížení a pořízení kopií právo? Jakou použít argumentaci?

Odpověď:

Podání vysvětlení slouží k prověření a došetření došlého podání. Umožnit podezřelému nahlížení do spisu před podáním vysvětlení by mohlo narušit zjišťování skutečného stavu věci, jelikož podezřelý by mohl vypovídat to, co přečetl v policejním spise. Vysvětlení se podává podle ustanovení § 60 zákona o přestupcích ještě před zahájením správního řízení o přestupku. Vzhledem k tomu, že nebylo zahájeno správní řízení a tudíž neexistují ani účastníci řízení nelze k nahlížení použít ustanovení § 38 odst. 1 správního řádu, kde je uvedeno, že účastníci a jejich zástupci mají právo nahlížet do spisu. Nahlížet do spisu a pořizovat z něj kopie by podezřelý mohl v případě, že by prokázal právní zájem nebo jiný vážný důvod dle § 38 odst. 2 správního řádu.

j) Policejní spis jako podklad pro rozhodnutí

Dotaz:

Lze použít policejní spis a skutečnosti v něm obsažené jako písemný důkaz, když byly získány před zahájením řízení?

Odpověď:

Policejní spis může být podkladem pro rozhodnutí. Výpověď uvedenou v policejním spise lze za důkaz považovat pokud s jejím obsahem řádně poučený svědek nebo účastník řízení souhlasí nebo se na ní odvolá. Pokud se na svou výpověď odvolá aniž by znovu zopakoval její obsah, tak je třeba jí přečíst nebo jinak s ní seznámit ostatní účastníky řízení. Ovšem pouhým přečtením se z výpovědi nestane důkaz, např. pokud obviněný vypovídal před Policií České republiky, ale ve správním řízení tuto výpověď popírá, tak výpověď před Policií není důkazem, ale pouze podkladem pro rozhodnutí.

k) Součinnost s Policií České republiky

Dotaz:

Policie České republiky žádá ověřenou kopii rozhodnutí pro zprávu o pověsti. Je nutné poskytnout ověřenou kopii?

Odpověď:

Pro zprávu o pověsti ve smyslu součinnosti je to možné, ale Ministerstvo vnitra se neztotožňuje s tím, že je potřeba vždy ověřené celé rozhodnutí. Bude záležet na účelu, pro který je kopie rozhodnutí požadována.

l) Nepravdivé obvinění z přestupku podle § 49 odst, 1 písm. c) zákona o přestupcích

Dotaz:

Obviněný z přestupku tvrdí, že jej spáchal někdo jiný. Jde o křivé obvinění?

Odpověď:

Pokud obviněný osobu, která podle něj měla spáchat přestupek, konkrétně označí, pak je možné, že jde o nepravdivé obvinění z přestupku. Obviněný se může bránit jakkoli kromě nepravdivého obvinění z přestupku. Je však možné, že se obviněný domnívá, že přestupek spáchal někdo jiný. Je třeba zjistit, zda obviněný označil jinou osobu s úmyslem přivodit jí stíhání za přestupek.

m) Přestupek podle zákona na ochranu zvířat

Dotaz:

Došlo k porušení zákona na ochranu zvířat – volně pobíhající psi způsobili škodu ve výši 20.000,-- Kč. Lze řešit i takovýto přestupek?

Odpověď:

Ano, výše škody není v tomto případě limitem pro projednávání přestupku, jelikož se jedná o přestupek podle zákona na ochranu zvířat a nikoli o přestupek proti majetku podle přestupkového zákona – chybí zde úmyslné jednání. Pokud se skutek stal, ví se, kdo jej způsobil, poškozený uplatnil nárok na náhradu škody a škoda byla spolehlivě prokázána, tak lze o náhradě škody rozhodnout. Škodu lze prokázat různě (účet, faktura, znalecký posudek). Správní úřad není povinen nechat vyhotovit znalecký posudek, pokud lze škodu zjistit jinak. 

n) Lhůta pro vyzvednutí zásilky

Dotaz: 

Pokud je uvedeno, že zásilka je připravena k vyzvednutí dne x.y., počítá se běh lhůty od následujícího dne?

Odpověď:

Podle § 40 správního řádu se nezapočítává do běhu lhůty den, kdy došlo ke skutečnosti určující počátek lhůty. Tato konstrukce je výhodnější pro účastníka řízení. Lhůta počíná běžet dnem následujícím po dni uložení.

o) Alkohol u mladistých

Dotaz:

Jak vykládat ustanovení § 30 přestupkového zákona …kdo prodá, podá nebo jinak umožní požití alkoholického nápoje…? Co když si např. dítě vezme alkohol doma?

Odpověď:

Příslušné k odpovědi tohoto dotazu je Ministerstvo zdravotnictví. 

Dotaz:

Jak postupovat v případě, že dojde k souběhu odpovědných osob? Např. postihnout majitele restaurace nebo číšníka, který alkoholický nápoj prodal?

Odpověď:

Příslušné k odpovědi tohoto dotazu je Ministerstvo zdravotnictví podle zákona č. 379/2005 Sb., o opatřeních k ochraně před škodami působenými tabákovými výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami a o změně souvisejících zákonů. 

Dotaz:

Kdo je odpovědná osoba? Nemůže se majitel vyvinit tím, že má odpovědnou osobu?

Odpověď: 

Opětovně odkazujeme s tímto dotazem na Ministerstvo zdravotnictví. 

p) Svědečné

Dotaz:

Má se svědečné řešit v rozhodnutí nebo postačuje dopisem?

Odpověď:

Rozhodování o svědečném je ve své podstatě rozhodováním o nákladech řízení. Proto je nutno postupovat podle § 79 odst. 2 správního řádu a vydat v této věci vždy rozhodnutí. V případě, kdy se nároku vyhoví v plném rozsahu, je možno podle § 68 odst. 4 správního řádu upustit od odůvodnění rozhodnutí.

Dotaz:

Jak určit náhradu ušlé mzdy? 

Odpověď:

Výše náhrady mzdy se přiznává dle vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení. Je-li náhrada adekvátní, lze ji přiznat, pokud má správní orgán za to, že náhrada ušlé mzdy není adekvátní, může po účastníkovi požadovat rozpočítání jednotlivé položky.

q) Správní řády

Dotaz:

 Řízení bylo zahájeno podle starého správního řádu, rozhodnutí bylo zrušeno a vráceno k novému projednání. Podle jaké ho správního řádu proběhne řízení?

Odpověď:

Řízení bude dokončeno podle starého správního řádu, jelikož se jedná stále o původní řízení, které bylo zahájeno před účinností nového správního řádu.

Dotaz:

Řízení bylo zahájeno podle starého správního řádu, rozhodnutí bylo zrušeno a vráceno k novému projednání. V době odvolacího řízení byla uzavřena veřejnoprávní smlouva – věc bude projednávat jiný správní orgán. Podle jakého správního řádu proběhne řízení?

Odpověď:

Řízení proběhne podle starého správního řádu, jelikož jde stále o jedno a to samé řízení bez ohledu na změnu správního orgánu v důsledku uzavření veřejnoprávní smlouvy.

Dotaz:

Řízení bylo zahájeno podle starého správního řádu, rozhodnutí bylo zrušeno a vráceno k novému projednání. Mezitím dojde ke správnímu orgánu další podnět k zahájení řízení ohledně stejné osoby. Lze k dalšímu řízení připojit projednání do společného řízení tuto novou věc?

Odpověď:

Ne, připojit lze pouze skutky (přestupky), které se staly do zahájení správního řízení. Připojení nové věci nesplňuje podmínky společného řízení podle § 57 zákona o přestupcích.

r) Doručování příkazu

Dotaz:

Byl vydán příkaz, doručen fikcí na adresu trvalého pobytu, byla vyznačena doložka právní moci. Poté bylo zjištěno, že došlo k chybě v evidenci – nešlo o adresu trvalého pobytu. Jak situaci řešit? Lze použít obnovu řízení?

Odpověď:

Vzhledem k tomu, že příkaz byl doručován na nesprávnou adresu, nemohlo dojít k doručení pomocí fikce a doložka právní moci je neplatná. Příkaz je třeba znovu doručit – účastník může podat odpor. Obnova řízení není možná, jelikož příkaz není pravomocný. 

Dotaz:

Zaslané oznámení o přestupku si účastník převzal, poté již bylo doručováno fikcí. Bylo zjištěno, že nejde o trvalý pobyt. Účastník je přihlášen na ohlašovně. Je doručení fikcí neplatné?

Odpověď:

Skutečnost, zda bylo doručeno fikcí, závisí na tom, zda byly splněny podmínky pro její aplikaci. Měl-li účastník trvalý pobyt na ohlašovně, lze mu fikcí doručit i tam.

s) Omyl v osobě

Dotaz:

Došlo-li k omylu v osobě a rozhodnutí je pravomocné, jak nastalou situaci řešit?

Odpověď:

Pokud lze uplatnit podmínky § 100 odst. 1 písm. a) správního řádu, lze věc řešit v rámci obnovy řízení. Pokud ne, tak lze i v rámci přezkumného řízení, jelikož byl chybně zjištěn skutečný stav věci.

t) Odložení věci

Dotaz:

Odkládá se věc usnesením?

Odpověď:

Jde-li o odložení věci podle přestupkového zákona, provede se podle § 66 přestupkového zákona se provede záznamem. O odložení věci se vyrozumí pouze poškozený. Jde-li o odložení věci podle správního řádu, vydává se usnesení podle příslušných ustanovení správního řádu.

u) Postoupení věci

Dotaz:

Oznámení o přestupku došlo nepříslušnému orgánu, je třeba souhlasu nadřízeného správního orgánu s postoupením?

Odpověď:

Podle § 12 správního řádu pokud dojde podání nepříslušnému správnímu orgánu, tento je bezodkladně usnesením postoupí příslušnému správnímu orgánu. Zde není třeba souhlasu nadřízeného správního orgánu. Teprve má-li správní orgán, jemuž bylo podání postoupeno, za to, že není věcně nebo místně příslušný, může je usnesením postoupit dalšímu správnímu orgánu nebo vrátit jen se souhlasem svého nadřízeného správního orgánu. Oznámení o přestupku není podáním ve smyslu § 37 správního řádu. Správní orgán s oznámením o přestupku naloží podle ustanovení § 154 správního řádu, který odkazuje na § 10 – 16 správního řádu, tedy i na § 12 správního řádu.

v) Návrhový přestupek a tříměsíční lhůta

Dotaz:

Od Policie České republiky byl postoupen spis – jedná se o návrhový přestupek, ale prozkoumáním spisu bylo zjištěno, že se může jednat o trestný čin, předáno státnímu zastupitelství, posléze vráceno jako přestupek. Má účastník řízení opět 3 měsíce na podání návrhu na zahájení řízení?

Odpověď:

Ano, počátek tříměsíční lhůty k podání návrhu se počítá od okamžiku postoupení orgánu činným v trestním řízení. 

w) Vnitřní členění úřadu

Dotaz:

Podání je adresováno funkčně nepříslušnému odboru a oddělení. Jakou formou postoupit?

Odpověď:

Jelikož je správní orgán jako celek příslušný k projednání této věci, věc se řeší interně a předá se neformálně příslušnému odboru a oddělení. 

Pokud je zřízena Komise pro projednávání přestupků a má svou podatelnu, jedná se o dva správní orgány a je třeba postoupit oznámení procesní formou tj. usnesením. Pokud je pouze jedna společná podatelna, stačí interní neformální předání.

x) Rozhodnutí o náhradě škody

Dotaz:

Správní orgán rozhoduje o náhradě škody. Jakou formou má přiznat nebo nepřiznat náhradu škody?

Odpověď:

Pokud byl uplatněn nárok na náhradu škody, je třeba o tomto nároku v rozhodnutí vždy rozhodnout. Pokud správní orgán nárok na náhradu škody poškozenému nepřizná, musí jej odkázat s nárokem na soud.

y) Rušení nočního klidu

Dotaz:

 Kdy dojde k naplnění skutkové podstaty rušení nočního klidu? Nikde není stanoveno kdy je noční klid.

Odpověď:

Postih je možný. Dle zvyku je dobou nočního klidu doba od 22:00 hodin do 6:00 hodin, není ovšem nikde stanovena zákonem. Dobu lze s ohledem na místní podmínky i posunout (např. v zemědělské oblasti v době žní apod.). Hodnocení jednání a míry narušení je na správním orgánu.

z) Lékařská zpráva

Dotaz:

Lze získat lékařskou zprávu za účelem ověření skutečnosti? Obviněný nemá neschopenku, jelikož je invalidní důchodce.

Odpověď:

Podle § 50 odst. 2 správního řádu jsou účastníci povinni při opatřování podkladů pro vydání rozhodnutí poskytovat správnímu orgánu veškerou potřebnou součinnost. Pokud by účastník lékařskou zprávu nedoložil je v rámci volného hodnocení důkazů možno konstatovat, že pokud nemá pracovní neschopenku, tak v pracovní neschopnosti nebyl – zásada materiální pravdy. To ovšem nevylučuje, aby obviněný prokázal např. neschopnost účasti na ústním jednání ze zdravotních důvodů jiným způsobem. Vzhledem k tomu, že lékař není povinen poskytnout lékařskou zprávu pacienta, jeví se žádost o lékařskou zprávu jako zbytečná.

za) Přerušení řízení

Dotaz:

Jak má postupovat správní orgán, pokud v řízení z moci úřední požádá účastník o přerušení řízení a správní orgán uzná, že se jedná o důležité důvody, není to v rozporu se veřejným zájmem, ale druhý účastník s přerušením nesouhlasí?

Odpověď:

Přerušení řízení bez souhlasu druhého účastníka řízení je možné pouze pokud budou splněny podmínky § 64 odst. 1 správního řádu, kdy lze řízení přerušit i bez souhlasu účastníků, jinak nikoli.

Dotaz:

Může správní orgán přerušit sám řízení, aniž by o to požádal účastník řízení, pokud zjistí důležité skutečnosti, které by mohly mít vliv na konečné rozhodnutí a určení viníka přestupku?

Odpověď:

Ano, ale jen za podmínek uvedených v § 64 odst. 1 správního řádu.

zb) Opatrovník

 Dotaz:

Pokud správní orgán ustanoví opatrovníka podle § 32 odst. 2 písm. d) správního řádu osobě neznámého pobytu nebo sídla nebo osobě, které se prokazatelně nedaří doručovat, je vhodnější ustanovit jako opatrovníka obec nebo fyzickou osobu?

Odpověď:

Toto nelze jednoznačně určit. Bude záležet na okolnostech konkrétního případu. Obec je stálou jednotkou, s fyzickou osobou lze snáze jednat a je zde i větší šance kontaktu se zastupovaným účastníkem řízení.

V Praze dne    . listopadu 2006                              

                                                                                                 JUDr. Jitka Morávková

                                                                                     zástupkyně vedoucí správního oddělení
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