KD KÚ 20. 3. 2007


Zápis
z jednání na konzultačním dni pořádaným Ministerstvem vnitra 

odborem všeobecné správy oddělením správním pro zpracovatele 

přestupkové agendy na krajské úrovni dne 20. 3. 2007

Zúčastnění:

● zástupci krajských úřadů a statutárních měst dle prezenční listiny

● zástupci Ministerstva vnitra odboru všeobecné správy:

JUDr. Petra Gronwaldtová Wagnerová, Mgr. Helena Hanzíková, JUDr. František Partík 
a Mgr. Lenka Štanderová

● zástupce Ministerstva vnitra odboru legislativy a koordinace předpisů:

Mgr. Ivan Tobek
I.


Úvodem byli přivítáni všichni přítomní a byla zmíněna problematika řízení ve věci předběžné ochrany před zřejmým zásahem do pokojného stavu podle § 5 občanského zákoníku (viz závěr poradního sboru ministra vnitra č. 49 zveřejněný 
na http://www.mvcr.cz/ministerstvo/poradnisbor/zavery/2006/49a.doc a článek JUDr. Petry Gronwaldtové Wagnerové publikovaný v časopise Veřejná správa č. 7 a článek JUDr. Jitky Morávkové publikovaný v časopise Veřejná správa č. 11). 

II.

Následně bylo přistoupeno k odpovědím na zaslané a v průběhu konzultací vznesené dotazy ve věcech přestupkových.

Dotazy a odpovědi

1) chybějící podpis na odvolání

Dotaz:
Na odvolání chybí podpis odvolatele. Odvolatel byl správním orgánem vyzván k doplnění svého podpisu, ten však nedoplnil. Jak má prvostupňový správní orgán postupovat?

Odpověď:

Pokud na odvolání chybí vlastnoruční podpis odvolatele, prvostupňový správní orgán se po písemné výzvě, na kterou nebylo odvolatelem reagováno, odvoláním vůbec nezabývá, po uplynutí odvolací lhůty vyznačí na rozhodnutí doložku právní moci. Stejně viz závěr č. 50 ze zasedání poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu zveřejněný 
na http://www.mvcr.cz/ministerstvo/poradnisbor/zavery/2006/50a.doc - „Chybí-li u podání vlastnoruční podpis podatele, není stvrzeno, že podatel se ztotožňuje s obsahem podání 
a správní orgán, nebyla-li náprava přes jeho výzvu zjednána, se nebude podáním zabývat.“

2) příkazní řízení
Dotaz:

Pachatel se dopustil krádeže v supermarketu. Byl zadržen pracovníky bezpečnostní agentury a následně přivolána Policie ČR. Pachatel odmítl podepsat záznam o krádeži sepsaný bezpečnostní agenturou a rovněž odmítl podepsat protokol o podání vysvětlení vyhotovený Policií ČR. Policie ČR oznámila přestupek proti majetku podle § 50 odst. 1
 písm. a) zákona o přestupcích správnímu orgánu. Lze v takovém případě vyřešit věc vydáním příkazu?

Odpověď:

Příkaz může správní orgán vydat tehdy, dojde-li k závěru, že byly splněny podmínky pro jeho vydání podle § 87 zákona o přestupcích. Skutečnost, že pachatel přestupku odmítl podepsat záznam sepsaný bezpečnostní agenturou či protokol o podání vysvětlení sepsaný Policií ČR nevylučuje, že podmínky pro vydání příkazu splněny budou. Záleží na posouzení správního orgánu, zdali nebude mít pochybnosti o tom, že se obviněný přestupku dopustil. Vydání příkazu v případě oznámení přestupku, kde pachatel svým vlastnoručním podpisem nestvrdil, že se přestupku skutečně dopustil, proto vyloučit nelze. Z oznámení přestupku může spáchání přestupku vyplývat bez pochyb i případech, kdy spáchání přestupku pachatel svým vlastnoručním podpisem nestvrdí.

Poznámka:


K okolnostem, kdy je z oznámení přestupku nepochybné, že se pachatel přestupku dopustil, proběhla rozsáhlá diskuse.

3) příslušnost k projednání přestupků na úseku soudnictví mládeže

Dotaz:
Kdo je příslušný k projednávání přestupku na úseku soudnictví mládeže podle § 26 zákona o přestupcích?

Odpověď:

K projednávání přestupků na úseku soudnictví mládeže podle § 26 zákona 
o přestupcích je příslušný obecní úřad obce s rozšířenou působností podle § 53 odst. 2 zákona o přestupcích (jedná se o ostatní přestupky, k jejichž projednávání nejsou příslušné jiné správní orgány). 

Dotaz:
V novinách byla zveřejněna informace, jejíž zveřejnění může naplňovat skutkovou podstatu přestupku na úseku soudnictví mládeže. Kdo odpovídá za přestupek? Novinář, který informaci zveřejnil, nebo je třeba postupovat podle § 6 zákona o přestupcích?

Odpověď:


Podle § 4 zákona č. 46/2000 Sb., o právech a povinnostech při vydávání periodického tisku a o změně některých dalších zákonů (tiskový zákon), ve znění pozdějších předpisů, 
za obsah periodického tisku odpovídá vydavatel. Je-li vydavatelem právnická osoba, pak se postupuje podle § 6 zákona o přestupcích.
4) nahlížení do spisu podle § 38 odst. 2 správního řádu
Dotaz:
Jiným osobám než účastníkům řízení správní orgán umožní nahlédnout do spisu tehdy, prokáží-li právní zájem nebo jiný vážný důvod a nebude-li tím porušeno právo některého z účastníků, popřípadě dalších dotčených osob anebo veřejný zájem. Pokud správní orgán uzná, že žadatel o nahlédnutí do spisu prokázal právní zájem nebo jiný důležitý důvod, musí mu umožnit nahlédnout do celého spisu a pořídit na jeho žádost kopii celého spisu? Součástí spisu může být např. dokument, pro vydání jeho kopie je důvodný právní zájem, ale žadatel kromě tohoto dokumentu požaduje i kopii rozhodnutí, jímž byl obviněný uznán vinným, přestože k vydání kopie tohoto rozhodnutí právní zájem nebo jiný důležitý důvod shledán nebyl.
Odpověď:

Správní orgán umožní takovému žadateli nahlédnutí do spisu a pořídí kopie spisu v takovém rozsahu, v jakém žadatel prokázal právní zájem nebo jiný důležitý důvod. 
Ve zbytku mu nahlížení neumožní a kopie nepořídí. Vyhoví-li správní orgán žadateli ve věci nahlížení do spisu a pořízení kopií ze spisu jen částečně, musí vydat usnesení o odepření žádosti o nahlížení a kopie části spisu podle § 38 odst. 5 správního řádu. 


Mezi příklady, kdy je prokázán právní zájem nebo jiný důležitý důvod na nahlížení 
do spisu, řadíme:

a) situaci, kdy oznamovatel, který u správního orgánu neuplatnil nárok na náhradu majetkové škody způsobené projednaným přestupkem, hodlá uplatnit náhradu škody u soudu a z tohoto důvodu žádá o nahlédnutí do spisu, nebo 
b) situaci, kdy pojišťovna hodlá uplatňovat regres vůči obviněnému, který svým přestupkem způsobil pojistnou událost a pojišťovna vyplatila pojistné plnění, a z důvodu uplatnění regresu žádá o nahlédnutí do spisu, nebo

c) další situace, které musí správní orgán z hlediska prokázání právního zájmu nebo jiného důležitého důvodu vyhodnotit podle okolností konkrétního případu.
5) právní moc výroků společného rozhodnutí o všech přestupcích jednoho pachatele

Dotaz:
Ve společném řízení podle § 57 odst. 1 zákona o přestupcích bylo vydáno společné rozhodnutí o dvou přestupcích jednoho obviněného. Pro jeden přestupek byl obviněný uznán vinným, ve věci druhého přestupku bylo řízení zastaveno. Nabývá výrok společného rozhodnutí právní moci jako celek nebo nabývá právní moci každý výrok samostatně?

Poznámka: 

K právní moci rozhodnutí vydaného ve společném řízení podle § 57 odst. 1 zákona 
o přestupcích proběhla diskuse, zazněl názor, že výrok společného rozhodnutí nabývá právní moci vždy jako celek, a názor, že jednotlivé části výroku mohou nabýt právní moci samostatně.

Odpověď:


Jednotlivé části výroku rozhodnutí vydaného ve společném řízení podle § 57 odst. 1 zákona o přestupcích mohou nabýt právní moci samostatně, a to v závislosti na obsahu odvolání odvolatele (v dotazovaném případě obviněného). Požadavky na obsah odvolání stanoví § 82 odst. 2 správního řádu. Pokud odvolatel v odvolání neuvede, v jakém rozsahu rozhodnutí napadá, platí, že se domáhá zrušení celého rozhodnutí. Pokud tedy obviněný výslovně v odvolání uvede, že se odvolává např. pouze do výroku o vině, sankci a nákladech řízení, nabude výrok o zastavení řízení o druhém přestupku právní moci. Pokud obviněný v odvolání neuvede, že se odvolává jen do části výroku rozhodnutí týkající se viny, sankce 
a nákladů řízení, výrok o zastavení řízení o druhém přestupku právní moci nenabude.


Problematiku nabytí právní moci výroků rozhodnutí vydaného ve společném řízení podle § 57 odst. 1 zákona o přestupcích je třeba posuzovat jednak podle obsahu odvolání 
a jednak podle charakteru výroků rozhodnutí. Samostatně nemůže nabýt právní moci jednotlivý výrok rozhodnutí vydaného ve společném řízení podle § 57 odst. 1 zákona 
o přestupcích o povinnosti obviněného nahradit majetkovou škodu způsobenou přestupkem (tento výrok je závislý na výroku o vině; není možné, aby výrok o povinnosti nahradit škodu nabyl právní moci a o vině se teprve rozhodovalo v odvolacím řízení). Obdobně rozhodnutí nabývá právní moci jako celek tehdy, pokud byl obviněný uznán vinným ze dvou přestupků, za které mu byla uložena sankce podle absorbční zásady a jeho odvolání směřuje pouze 
do výroku o vině za jeden z přestupků (určitý druh a výměra sankce byla obviněnému uložena proto, že se dopustil dvou přestupků, uložený druh a výměru sankce nemusí vina za jeden z nich udržet).

6) fikce náhradního doručení
Dotaz:


Lze aplikovat fikci náhradního doručení (za splnění podmínek pro uložení písemnosti a zanechání výzvy a poučení) i v případě, že není doručováno na adresu pro doručování (§ 19 odst. 3 správního řádu) nebo na adresu trvalého pobytu? Správní orgán ví, že se adresát zdržuje na jiné adrese, než která je uvedena v evidenci obyvatel, a na tuto adresu je adresátovi doručováno. Nevyzvedne-li si adresát písemnost, lze na této adrese aplikovat fikci náhradního doručení?

Odpověď:

Nelze. V dotazovaném případě správní orgán doručoval na adresu v rozporu s § 19 správního řádu. Nejsou splněny podmínky pro aplikaci fikce náhradního doručení. V § 20 odst. 1 a 21 odst. 1 správního řádu jsou stanoveny adresy, na které má správní orgán doručovat. Doručování uvedené v dotazu je v rozporu s těmito ustanoveními a nemělo by k němu dojít, neboť správní orgán není povinen zjišťovat faktický pobyt (viz výše uvedená ustanovení stanovící adresy, na které se doručuje) adresáta ani to, zda se v místě doručování zdržuje (viz § 23 a 24 správního řádu upravující uložení doručované písemnosti a fikci doručení). Podle § 20 odst. 1 správního řádu lze fyzické osobě doručit, kdekoli bude zastižena. Z toho lze však dovodit pouze to, že fyzické osobě může být doručeno kdekoliv pouze za předpokladu, že bude zastižena a doručovaná písemnost jí bude předána, v tomto případě však nelze postupovat ve smyslu § 23 a 24 správního řádu a užít fikci doručení (jedině snad podle § 24 odst. 3 a 4 správního řádu).
7) fikce náhradního doručení
Dotaz:


Lze aplikovat fikci náhradního doručení i v případě, že je zásilka zasílána do místa trvalého pobytu a správní orgán má informace, že se adresát zdržuje v zahraničí?

Odpověď:

Ano, správní orgán v dotazovaném případě doručuje v souladu se správním řádem, fikci náhradního doručení aplikovat musí. Skutečnost, že se adresát v místě doručení fakticky nezdržuje, není podle správního řádu rozhodná. Je však třeba upozornit na některé problematické aspekty takového postupu. Prvním z nich je skutečnost, že se správní orgán vědomě vystavuje riziku, že adresát požádá podle § 24 odst. 2 správního řádu o navrácení v předešlý stav a správní orgán bude povinen řadu úkonů zopakovat. Dále je třeba vycházet z toho, že podle povahy věci (záleží na tom, jakou informaci má o adresátovi a jeho pobytu správní orgán) může být rovněž naplněna podmínka pro doručování veřejnou vyhláškou či ustanovení opatrovníka (osoba neznámého pobytu) nebo pro doručování do ciziny (adresát se zdržuje v cizině, viz § 22 správního řádu). Pokud má tedy správní orgán informaci, že se adresát zdržuje v cizině, musí podle povahy této informace (např. adresát oznámil, jak dlouhý je jeho pobyt v cizině apod.) zvážit, zda nejsou naplněny podmínky pro doručování veřejnou vyhláškou či ustanovení opatrovníka nebo pro doručování do ciziny. Pokud by takto nepostupoval, mohlo by dojít k porušení zásady ochrany práv a oprávněných zájmů dotčených osob podle § 2 odst. 3 správního řádu (samozřejmě vedle porušení příslušných ustanovení 
o doručování a stanovení opatrovníka).
8) fikce náhradního doručení
Dotaz: 

Podle § 10 odst. 1 zákona č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a o rodných číslech
 a o změně některých zákonů (zákon o evidenci obyvatel), ve znění pozdějších předpisů, občan může mít jen jedno místo trvalého pobytu, a to v objektu, který je podle zvláštního právního předpisu označen číslem popisným nebo evidenčním, popř. orientačním číslem a který je podle zvláštního právního předpisu určen pro bydlení, ubytování nebo individuální rekreaci. Úřední adresa na ohlašovně nesplňuje kritéria stanovená v § 10 odst. 1 zákona o evidenci obyvatel. Lze fikci náhradního doručení vůbec použít? 

Odpověď:

Ano. Fikci náhradního doručení lze použít i na ohlašovně. Skutečnost, zdali je fyzická osoba přihlášena k trvalému pobytu v objektu určeném pro bydlení, ubytování či individuální rekreaci nebo v objektu, který není určen k bydlení (na ohlašovně) nemá z hlediska požadavků na doručování podle správního řádu žádný význam.

Poznámka:


Na konzultačním dnu odboru správních činností MV pro krajské úřady konaném 
ve dnech 10. až 12. 4. 2007 byla řešena problematika doručování do vlastních rukou 
na ohlašovnách. Zástupci krajských úřadů byly informováni, že ohlašovny mají přijímat poučení pro adresáta, tj. odtržené části obálek obsahující poučení pro adresáta, aby si uloženou písemnost ve lhůtě 15 dnů vyzvedl; včetně sdělení, kde, odkdy a v kterou denní dobu si lze písemnost vyzvednout. Hromadné schránky (krabice) budou na ohlašovnách plnit funkci jiného vhodného místa ve smyslu § 23 odst. 4 správního řádu a bude tak umožněna aplikace fikce náhradního doručení správním orgánům, které si písemnosti určené 
do vlastních rukou budou doručovat samy.


Při doručování písemností určených do vlastních rukou prostřednictvím České pošty s ohledem na stávající znění Poštovních podmínek České pošty nelze realizovat 
na ohlašovnách, neboť krabice pro hromadné ukládání odtržených částí obálek s příslušným poučením pro adresáta problematiku neřeší. Česká pošta postupuje podle Poštovních podmínek a poučení pro adresáta na ohlašovně nezanechá.

9) oznamování rozhodnutí doručením

Dotaz:
Ve společném řízení je účastník řízení A zároveň zmocněncem (zástupcem) účastníka řízení B. Je nutné mu v takovém případě doručit dvě rozhodnutí ve dvou obálkách nebo postačuje doručení pouze jedné písemnosti v jedné obálce?

Odpověď:
Je-li doručováno totožné rozhodnutí oběma účastníkům, pak postačí doručit jedno rozhodnutí v jedné obálce účastníku řízení A, který je zároveň zmocněncem účastníka řízení B. Jsou-li účastníkům řízení doručována rozdílná rozhodnutí, pak doporučujeme doručení 
ve dvou obálkách účastníku řízení A (na 2 dodejky).

10) pořádková pokuta podle § 62 správního řádu

Dotaz:

Lze v rozhodnutí o uložení pořádkové pokuty podle § 62 správního řádu také uložit povinnost nahradit náklady řízení ve výši 1 000,- Kč podle vyhlášky č. 520/2005 Sb.? V publikaci „Průvodce úředníka správním řízením“ je vzor č. 127, kde je výrok o náhradě nákladů řízení ve výši 1 000,- Kč obsažen.

Odpověď:

Nelze. Při ukládání pořádkové pokuty podle § 62 správního řádu neběží žádné řízení v meritu věci. Pořádková pokuta je pořádkové opatření v rámci přestupkového řízení a není ukládána v samostatném řízení v meritu věci. 

11) pořádková pokuta podle § 62 správního řádu

Dotaz:


Je v souladu se zákonem postup správního orgánu, který v případě nedostavení se obviněného bez omluvy k ústnímu jednání jednak věc projedná a rozhodne v jeho nepřítomnosti podle § 74 odst. 1 zákona o přestupcích a jednak vydá rozhodnutí o uložení pořádkové pokuty podle § 62 odst. 1 písm. a) správního řádu?
Odpověď:


Pokud byl přestupek projednán a rozhodnut v nepřítomnosti obviněného podle § 74 odst. 1 zákona o přestupcích, pak zřejmě nebylo osobní účasti obviněného při ústním jednání 
třeba a o přestupku mohl správní orgán rozhodnout na základě podkladů ve spise obsažených. V takové situaci obviněný postup správního orgánu závažně neztěžoval (viz § 62 odst. 1 správního řádu) a zřejmě nebyly naplněny všechny podmínky pro uložení pořádkové pokuty. Pokud by nebylo možné přestupek bez osobní účasti obviněného na ústním jednání projednat a obviněný by se nedostavil na předvolání ke správnímu orgánu, pak by podmínky pro uložení pořádkové pokuty zřejmě splněny byly, neboť obviněný by svým nedostavením se 
na předvolání závažně ztěžoval postup správního orgánu.
12) označení účastníků řízení ve výroku rozhodnutí

Dotaz:
Podle § 68 odst. 1 správního řádu je jednou z náležitostí výroku rozhodnutí označení hlavních účastníků řízení – v přestupkovém řízení označení obviněného, navrhovatele, poškozeného a vlastníka věci. Kde přesně mají být účastníci označeni ve výroku rozhodnutí
 o odvolání? Např. byl-li ve společném  řízení větší počet obviněných a všichni podali odvolání či nepodal-li odvolání účastník řízení, ale zákonný zástupce mladistvého obviněného.
Odpověď:
Hlavní účastníci musí být vypočteni (označeni) ve výroku rozhodnutí o odvolání, není rozhodné, zdali budou vypočteni v tzv. návětě nebo ve výroku samotném.  

13) oznamování usnesení o námitce podjatosti

Dotaz:

Účastník řízení uplatnil námitku podjatosti podle § 14 odst. 2 správního řádu. Správní orgán vydal usnesení. Doručuje se usnesení o námitce podjatosti pouze tomu účastníku, který námitku podjatosti uplatnil, nebo všem účastníkům řízení?

Odpověď:

Usnesení o námitce podjatosti je rozhodnutím o procesních otázkách (viz § 67 odst. 1 a § 76 správního řádu). Podle § 72 správního řádu se usnesení o námitce podjatosti jako každé jiné rozhodnutí (pokud není stanoveno jinak, viz § 28 odst. 1 nebo § 32 odst. 6 správního řádu) oznamuje doručením písemného vyhotovení rozhodnutí všem účastníkům řízení. 

14) dokazování ve věci náhrady majetkové škody způsobené projednávaným přestupkem

Dotaz:

Poškozený uplatnil v řízení před prvostupňovým správním orgánem nárok na náhradu majetkové škody způsobené projednávaným přestupkem. Škodu v řízení prokazoval kopií faktury (paragonu), která byla nečitelná. Správní orgán si od poškozeného nevyžádal originál faktury (paragonu) a poškozeného ve výroku prvostupňového rozhodnutí odkázal na soud proto, že v důsledku snížené čitelnosti faktury (paragonu) škoda nebyla spolehlivě zjištěna. Poškozený podal ve věci náhrady škody odvolání. Jak má odvolací správní orgán rozhodnout?
Odpověď:

Prvostupňové správní rozhodnutí je namístě zrušit pro porušení § 3 a § 37 odst. 3 správního řádu a věc vrátit prvostupňovému správnímu orgánu k novému projednání 
a rozhodnutí.

15) žádost obviněného o úhradu nákladů řízení
Dotaz:
Policejní orgán oznámil spáchání přestupku proti majetku osobou A. Při ústním jednání správní orgán zjistil, že osoba A přestupek proti majetku nespáchala. Spáchala jej však osoba B - bratr obviněného, který policejnímu orgánu uvedl iniciály osoby A. Obviněný žádá po správním orgánu úhradu jízdného a ušlé mzdy. Může mu správní orgán jízdné a ušlou mzdu uhradit?

Odpověď:

Jízdné a ušlou mzdu obviněnému přiznat nelze, protože takový postup správního orgánu vylučuje § 79 odst. 3 správního řádu. Obviněný je účastníkem přestupkového řízení 
a jako účastník si nese své náklady sám. Osoba A však může žádat náhradu škody podle zákona č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem a o změně zákona České národní rady 
č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů.

16) prohlášení nicotnosti rozhodnutí

Dotaz:
Na základě včasného a přípustného odvolání odvolací správní orgán zjistí, že prvostupňové správní rozhodnutí bylo vydáno věcně nepříslušným správním orgánem. Postačí pouze prohlásit takové rozhodnutí za nicotné podle § 78 správního řádu nebo takové rozhodnutí musí být rovněž zrušeno v odvolacím řízení podle § 90 odst. 1 písm. a) správního řádu, popř. odvolání zamítnuto jako nepřípustné podle § 92 odst. 1 správního řádu?

Odpověď:
Nicotnost prvostupňového správního rozhodnutí odvolací správní orgán prohlásí tehdy, bylo-li prvostupňové rozhodnutí vydáno absolutně nepříslušným správním orgánem. Prohlásí-li odvolací správní orgán prvostupňové rozhodnutí nicotným, nezrušuje jej v odvolacím řízení podle § 90 odst. 1 písm. a) správního řádu ani jej nezamítá podle § 92 
odst. 1 správního řádu. 

V případech, kdy komise k projednávání přestupků rozhodne o přestupku, k jehož projednání je funkčně příslušný obecní úřad obce s rozšířenou působností (viz § 53 odst. 2 zákona o přestupcích), se nejedná o absolutní věcnou nepříslušnost. O přestupku v takovém případě rozhodl funkčně nepříslušný správní orgán. Funkční příslušnost je druhem příslušnosti věcné. Věcná příslušnost k projednání přestupku pro obec zůstala zachována, rozhodl pouze jiný útvar věcně příslušného správního orgánu. Věcná příslušnost má vady, ovšem nejedná se o absolutní věcnou nepříslušnost. Vada spočívá v nedostatku příslušnosti funkční jako druhu příslušnosti věcné. Prvostupňová rozhodnutí o přestupcích uvedená v § 53 odst. 2 zákona o přestupcích vydaná komisí k projednávání přestupků proto není namístě prohlašovat za nicotná.
Dotaz:
Odvolání proti nicotnému rozhodnutí ovšem zůstane nevyřízeno. Je to možné?

Odpověď:
Nicotné rozhodnutí je paaktem a nikoho nezavazuje. Podání účastníka, byť formálně označené „odvolání“, odvoláním není, jedná se o podnět k prohlášení nicotnosti. Podání účastníka označené jako odvolání tedy nezůstává nevyřízeno, je vyřízeno v režimu podnětu, na jehož základě správní orgán prohlásí nicotnost paaktu.

17) trvající přestupek proti pořádku v územní samosprávě podle § 46 odst. 2 zákona 
o přestupcích

Dotaz:

Obecně závazná vyhláška ukládá všem majitelům (občanům s trvalým pobytem 
na území města) psů do 60 dnů od nabytí právní moci vyhlášky „dovést“ psy k „očipování“. Obecně závazná vyhláška nabyla účinnosti dne 15. 3. 2007. Dopustí se přestupku majitel psa, který dá svého psa „očipovat“ po 15. 3. 2008? Jak řešit přestupky občanů, kteří nedají svého psa „očipovat“ vůbec? Lze je postihnout za udržování protiprávního stavu několikrát? Musí rozhodnutí o přestupku proti pořádku v územní samosprávě podle § 46 odst. 2 zákona 
o přestupcích nabýt právní moci do 15. 3. 2008?

Odpověď:
Jedná se o trvající přestupek. Majitel psa je podle vyhlášky povinen do 60 dnů dovést psa k očipování. Pokud nejpozději do 14. 5. 2007 nedá svého psa očipovat, vyvolá protiprávní stav, který trvá do doby, dokud svoji povinnost nesplní. Trvající protiprávní stav je jedním skutkem, čili jedním přestupkem. V okamžiku zahájení přestupkového řízení je skutek (přestupek) ukončen. Pokud dá majitel svého psa očipovat po 15. 3. 2008, dopustí se trvajícího přestupku (nebylo-li zahájeno přestupkové řízení, pak přestupek trval 
od 14. 5. 2007 do okamžiku splnění povinnosti očipování psa). Udržuje-li pachatel protiprávní stav i po právní moci rozhodnutí o vině, sankci a nákladech za spáchaný přestupek proti pořádku v územní samosprávě podle § 46 odst. 2 zákona o přestupcích, lze zahájit další řízení pro další přestupek proti pořádku v územní samosprávě podle § 46 odst. 2 zákona 
o přestupcích.  Nejedná se o několikerý postih za totožný skutek (není porušena zásada non bis in idem), neboť se ve zmíněném případě jedná o dva skutky, tj. dva trvající přestupky. 

18) způsob rozhodnutí v přezkumném řízení po uplynutí prekluzivní lhůty

Dotaz:

Lze po uplynutí lhůty stanovené k projednání přestupku v § 20 zákona o přestupcích změnit v přezkumném řízení pravomocné rozhodnutí o přestupku, např. z důvodu nesprávného nebo nejasného popisu způsobu spáchání přestupku (skutku), aniž by bylo zasaženo do právní kvalifikace, sankce, ochranného opatření, lhůty splatnosti pokuty?

Odpověď:
Nelze. Podle § 20 zákona o přestupcích nelze přestupek projednat, uplynul-li od jeho spáchání jeden rok, resp. uplynula-li jednoroční lhůta prodloužená o časový úsek, kdy se vedlo o témže skutku trestní řízení nebo soudní přezkum. Tato lhůta je propadná (prekluzivní). Správní orgán k ní musí přihlížet z úřední povinnosti. V této lhůtě musí rozhodnutí o přestupku nabýt právní moci. Nestačí v ní pouze řízení o přestupku zahájit či pouze vydat prvostupňové rozhodnutí. To ale neznamená, že po uplynutí jednoho roku od spáchání přestupku nemůže být pravomocné rozhodnutí o přestupku podle správního řádu přezkoumáno v přezkumném řízení. K přezkumu v přezkumném řízení dojít může, ovšem přezkoumávané rozhodnutí lze pro prekluzi pouze zrušit. Vzhledem k tomu, že věcně lze 
o přestupku rozhodnout pouze v jednoroční prekluzivní lhůtě, není možné v přezkumném řízení provést změnu pravomocného rozhodnutí ve smyslu zpřesnění skutku, z něhož byl obviněný uznán vinným (do výroku o vině nelze po prekluzi zasáhnout), či pravomocné rozhodnutí zrušit a věc vrátit prvostupňovému správnímu orgánu k novému projednání 
a věcnému rozhodnutí.
 

19) rozhodování o náhradě škody

Dotaz:


Poškozený uplatnil v řízení před správním orgánem nárok na náhradu majetkové škody způsobené projednávaným přestupkem. Správní orgán přestupkové řízení zastavil podle § 76 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích. Musí správní orgán rozhodnout o uplatněném nároku na náhradu škody? Objevil se názor ovlivněný praxí trestních soudů, že v případě zastavení řízení se o škodě již nerozhoduje, ale rozhodnutí se poškozenému zasílá s možností odvolat se.

Odpověď:
O uplatněném nároku na náhradu majetkové škody způsobené projednávaným přestupkem musí být rozhodnuto vždy. Uplatněný nárok je žádostí o náhradu škody, o žádosti musí správní orgán vždy rozhodnout. V případě zastavení přestupkového řízení podle § 76 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích správní orgán ve výroku odkáže poškozeného v uplatněným nárokem na náhradu škody na soud. O uplatněném nároku na náhradu škody správní orgán nerozhodne pouze v zákonem stanoveném případě, a to když poškozený zemře (viz § 70 odst. 3 zákona o přestupcích). Pokud bychom přijali názor, že výroku o náhradě škody není v případě zastavení přestupkového řízení podle § 76 odst. 1 písm. a) zákona 
o přestupcích třeba, v rozhodnutí by chyběla část výroku, do které by se poškozený mohl odvolat. Poškozený by se mohl odvolat ve věci náhrady škody, tj. tvrdil by, že rozhodnutí postrádá výrok týkající se náhrady škody. Odvolací správní orgán by v takovém případě nikdy nemohl odvolání poškozeného zamítnout a prvostupňové rozhodnutí potvrdit, musel by z důvodu chybějícího výroku ve věci náhrady škody přistoupit zřejmě ke změně prvostupňového rozhodnutí či zrušení prvostupňového rozhodnutí a vrácení věci prvostupňovému správnímu orgánu k novému projednání a rozhodnutí.
20) výrok rozhodnutí o přestupku – vina a zastavení řízení (jednočinný souběh)

Dotaz:

Jeden pachatel se dopustil jednání, které je jedním skutkem. Tímto jedním skutkem byly naplněny skutkové podstaty dvou přestupků a v řízení se podařilo prokázat spáchání pouze jednoho přestupku. Jaký bude výrok rozhodnutí? Postačí jeden výrok o vině, sankci 
a nákladech řízení s tím, že neprokázání druhého přestupku se uvede v odůvodnění rozhodnutí? Musí rozhodnutí obsahovat také druhý výrok o zastavení řízení o neprokázaném přestupku?
Odpověď:


Jedná se o jednočinný souběh nestejnorodý. Pachatel se dopustil jednoho skutku, který naplnil dvě skutkové podstaty přestupků. U jednočinného souběhu přestupků se skutečnost, že některé přestupky nejsou prokázány uvede v odůvodnění rozhodnutí, o neprokázaných přestupcích se nečiní výrok o zastavení řízení. Jedná se totiž pouze o jeden skutek, jehož totožnost zůstává zachována i tehdy, pokud se správnímu orgánu nepodaří prokázat několik dílčích útoků.
21) výrok rozhodnutí o přestupku – vina a zastavení řízení (vícečinný souběh)

Dotaz:


Jeden pachatel se dopustil jednání, které se skládá ze dvou časově na sebe navazujících skutků, kdy každý skutek naplňuje skutkovou podstatu jiného přestupku (např. 
při fyzickém napadení došlo k urážkám na cti mezi osobami blízkými a oba skutky jsou uvedeny v návrhu na projednání přestupku) a v řízení se podaří prokázat pouze fyzické napadení a nikoli slovní urážky. Jaký bude výrok rozhodnutí?

Odpověď:

Jedná se o vícečinný souběh nestejnorodý. Pachatel se dopustil dvou skutků, každý skutek naplnil skutkovou podstatu jiného přestupku. U vícečinného souběhu přestupků se skutečnost, že některé přestupky nejsou prokázány, projeví ve výroku rozhodnutí tak, že 
o neprokázaných přestupcích je třeba přestupkové řízení zastavit.

22) počítání odvolací lhůty při odvolání zaslaném přímo odvolacímu správnímu orgánu

Dotaz:

Podle § 83 odst. 1 správního řádu činí odvolací lhůta 15 dnů ode dne oznámení rozhodnutí. Odvolání se podává u správního orgánu, který rozhodnutí vydal. Pokud účastník řízení zašle odvolání přímo odvolacímu správnímu orgánu, postoupí ho odvolací správní orgán prvostupňovému správnímu orgánu. Je takto podané odvolání považováno za včas podané pouze v případě, kdy odvolací správní orgán postoupil odvolání (předal k poštovní přepravě) ještě v 15 denní lhůtě?

Odpověď:


Ve výše uvedeném případu je odvolací lhůta zachována v případě, že v této lhůtě došlo odvolání správnímu orgánu, které napadené rozhodnutí vydal, nebo pokud ve smyslu § 40 odst. 1 písm. d) správního řádu podal odvolatel své odvolání u odvolacího správního orgánu z vážných důvodů. Přitom lze vycházet z toho, že podle § 37 odst. 6 správního řádu je podání učiněno dnem, kdy došlo k příslušnému správnímu orgánu. Pokud tedy byly naplněny podmínky § 40 odst. 1 písm. d) správního řádu, bylo odvolání řádně podáno (odvolací lhůta zachována) dnem podání u odvolacího správního orgánu. Odvolací správní orgán musí odvolání podle § 12 správního řádu postoupit správnímu orgánu, který napadené rozhodnutí vydal. Pokud však nebyly splněny podmínky pro aplikaci § 40 odst. 1 písm. d) správního řádu (odvolatel neměl vážný důvod pro podání odvolání u odvolacího správního orgánu), je odvolání ve smyslu § 37 odst. 6 správního řádu podáno až dnem, kdy dojde ke správnímu orgánu, který napadené rozhodnutí vydal. Přitom lze vycházet z toho, že pravidlo podle § 40 odst. 1 písm. d) věta první správního řádu (lhůta je zachována, pokud je poslední den lhůty předána zásilka obsahující podání k poštovní přepravě) se na postoupení odvolání 
od odvolacího správního orgánu nepoužije.
23) konec účinnosti veřejnoprávní smlouvy ve fázi odvolacího řízení

Dotaz:

Prvostupňový správní orgán jednal a rozhodl o přestupku na základě uzavřené veřejnoprávní smlouvy. Obviněný proti prvostupňovému rozhodnutí podal odvolání 
a v průběhu odvolacího řízení přestala veřejnoprávní smlouva platit. Odvolací správní orgán dospěl k závěru, že by měl rozhodnutí zrušit a věc vrátit k novému projednání správnímu orgánu, který rozhodnutí vydal. Správní orgán, který rozhodnutí vydal, však není z důvodu ukončení veřejnoprávní smlouvy již místně příslušným správním orgánem. Jak má odvolací správní orgán postupovat?

Odpověď:
S ohledem na dikci § 90 odst. 1 písm. c) správního řádu, by měla být věc vrácena správnímu orgánu, který rozhodnutí vydal. Ve výroku lze uvést: „Rozhodnutí KKPP obce A se zrušuje a věc se vrací prvostupňovému správnímu orgánu k novému projednání 
a rozhodnutí.“ KKPP obce A věc předá věc správnímu orgánu, který bude po ukončení veřejnoprávní smlouvy příslušný. Předání věci se nečiní usnesením podle § 12 správního řádu. Nejde totiž o postoupení pro nepříslušnost, ale o vypořádání vztahu z původně existující veřejnoprávní smlouvy.

Dotaz:


Lze na případy ukončení platnosti veřejnoprávní smlouvy aplikovat ustanovení § 132 správního řádu?
Odpověď:

Aplikace § 132 správního řádu na situace, kdy skončila účinnost veřejnoprávní smluv není namístě. Ustanovení § 132 správního řádu podle systematického výkladu chápeme jako vztahující se k ustanovení § 131 správního řádu a všem tam upraveným změnám místní příslušnosti. Zásadu trvání příslušnosti stanovenou v § 132 správního řádu lze využít i pro účely posuzování delegací podle § 55 odst. 3 zákona o přestupcích, kdy dodatečně po správné delegaci (založení místní příslušnosti správního orgánu, jemuž byl přestupek v souladu s § 55 odst. 3 zákona o přestupcích postoupen) dojde ke změně okolností.

 
Existuje-li veřejnoprávní smlouva, pak je jedna obec věcně a místně příslušná 
k projednání přestupku a u druhé obce není založena věcná příslušnost vůbec. Skončením veřejnoprávní smlouvy se znovu založí věcná i místní příslušnost původně věcně nepříslušné obce. Věcná příslušnost co do stupně se v tomto případě vůbec nezměnila, nejsou tak splněny předpoklady pro aplikaci § 132 správního řádu. 

Princip trvalosti příslušnosti nedopadá na případy skončení účinnosti veřejnoprávní smlouvy. Pokud bychom aplikaci § 132 správního řádu vůbec připustili, pak by se tak mohlo stát pouze na základě analogie legis.

24) rozsah pravomoci KKPP
Dotaz:

Může starosta obce komisi k projednávání přestupků svěřit k projednávání přestupky podle § 53 odst. 1 a 2 zákona o přestupcích?

Odpověď:
Starosta obce může komisi k projednávání přestupků svěřit projednávání pouze přestupků vypočtených v § 53 odst. 1 zákona o přestupcích. Přestupky, k jejichž projednávání je obec věcně příslušná podle § 53 odst. 2 zákona o přestupcích, projednává obecní úřad obce s rozšířenou působností, neboť zákonodárce sám již určil funkčně příslušný správní orgán 
pro projednávání těchto přestupků v rámci věcně příslušné obce – obecní úřad obce s rozšířenou působností.
Přestupky podle § 53 odst. 2 zákona o přestupcích by starosta „trojkové“ obce komisi k projednávání přestupků mohl svěřit tehdy, pokud by ustanovení  § 53 odst. 2 zákona 
o přestupcích znělo: „Obce s obecním úřadem s rozšířenou působností projednávají …“.

Poznámka:

Obdobně viz písmeno c) zápisu z konzultačního dne konaného dne 15. 6. 2006 
pro zpracovatele přestupkové agendy na krajské úrovni.

25) příkazní řízení
Dotaz:


Může správní orgán vydat jeden společný příkaz pro více obviněných?

Odpověď:

Příkazní řízení nelze vést jako společné řízení ve smyslu § 57 odst. 2 zákona 
o přestupcích a § 140 správního řádu. O vedení společného řízení ve smyslu § 57 odst. 2 zákona o přestupcích (resp. podle § 140 správního řádu) lze hovořit teprve v okamžiku, kdy minimálně dva obvinění podají proti příkazu odpor. Příkazní řízení je zahájeno doručením písemného vyhotovení příkazu obviněnému a, pokud obviněný nepodá odpor, končí v okamžiku nabytí právní mocí příkazu. Během lhůty pro podání odporu správní orgán žádné řízení ve smyslu § 57 odst. 2 zákona o přestupcích nekoná ani související přestupky neprojednává. Doporučuje se proto vydávat samostatný příkaz pro každého obviněného zvlášť. Pokud odpor podají minimálně dva obvinění, pak správní orgán povede společné řízení podle § 57 odst. 2 zákona o přestupcích.
26) příkazní řízení
Dotaz:


Musí být sankce uložená příkaze odůvodněna?

Odpověď:

Příkaz je rozhodnutím, na které se vztahují požadavky ve smyslu § 77 a 87 zákona 
o přestupcích a § 68 správního řádu, tj. včetně požadavků na jeho odůvodnění podle § 68 
odst. 3 správního řádu. Sankce uložená v příkaze musí být odůvodněna.
27) výroková část rozhodnutí 
Dotaz:


Pokud jsou přestupky projednávány na základě uzavřené veřejnoprávní smlouvy, je třeba ve výrokové části rozhodnutí uvést i odkaz na veřejnoprávní smlouvu? Např. „KKPP obce A příslušná k projednávání přestupků na základě veřejnoprávní smlouvy …rozhodla takto: …“

Odpověď:

Údaj o příslušnosti správního orgánu podle veřejnoprávní smlouvy je třeba 
ve výrokové části rozhodnutí uvádět. Odkaz na příslušné ustanovení veřejnoprávní smlouvy, podle něhož je dána věcná a místní příslušnost správního orgánu projednávajícího přestupky na základě veřejnoprávní smlouvy lze podřadit pod „právní ustanovení, podle nichž bylo rozhodováno“ ve smyslu § 68 odst. 2 správního řádu. 
28) odložení věci
Dotaz:


Projednává-li přestupky komise k projednávání přestupků a odkládá-li přestupek, musí také vyhotovit protokol o hlasování?

Odpověď:

Rozhoduje-li komise k projednávání přestupků o odložení věci, pořizuje protokol 
o hlasování. Povinnost pořizovat protokol o hlasování pro komisi k projednávání přestupků plyne z § 53 odst. 3 zákona o přestupcích, podle něhož komise k projednávání přestupků rozhodují ve tříčlenném složení. O odložení věci rozhoduje správní orgán - komise k projednávání přestupků – kolegiální a podle § 134 odst. 3 správního řádu tento kolegiální orgán pořizuje protokol o hlasování. 
29) bloková pokuta uložená KKPP příslušníku Policie ČR

Dotaz:

Příslušník městské policie uložil blokovou pokutu obviněnému za přestupek proti majetku, přičemž při ukládání pokuty nevyšlo najevo, že obviněný je příslušníkem Policie ČR. Po uložení a zaplacení blokové pokuty podal příslušník Policie ČR podnět k přezkoumání blokové pokuty v přezkumném řízení. Jak má odvolací správní orgán postupovat? Je možné považovat uloženou blokovou pokutu za rozhodnutí vydané věcně nepříslušným správním orgánem a prohlásit jej tedy za rozhodnutí nicotné podle § 77 odst. 1 správního řádu? 

Odpověď:
V případě blokové pokuty uložené příslušníkem městské policie se nejedná 
o nedostatek věcné příslušnosti (viz § 53, resp. § 86 zákona o přestupcích), ale o nedostatek osobní působnosti zákona o přestupcích (viz § 10 zákona o přestupcích). Příslušník městské policie věcně příslušným správním orgánem pro daný přestupek byl, porušil však § 10 zákona o přestupcích vzhledem k subjektu přestupku, který neměl být projednán podle zákona 
o přestupcích. Blokovou pokutu uloženou příslušníkem městské policie příslušníku Policie ČR za přestupek proti majetku krajský úřad v přezkumném řízení z důvodu porušení § 10 zákona o přestupcích zruší a věc vrátí prvostupňovému správnímu orgánu se závazným právním názorem, aby věc (přestupek proti majetku) postoupil k projednání příslušnému orgánu ke kázeňskému řízení.

K prohlášení nicotnosti rozhodnutí by krajský úřad přistoupil tehdy, pokud by 
o přestupku proti majetku rozhodl správní orgán, jehož příslušnost by pro přestupek proti majetku, o němž rozhodl, nebyla vůbec založena ustanoveními § 53 či § 86 zákona 
o přestupcích (jednalo by se o absolutní věcnou nepříslušnost).

30) opožděně podaný odpor proti příkaz

Dotaz:


Obviněný podal odpor proti příkazu opožděně. Je třeba opožděný odpor zamítnout podle § 92 odst. 1 správního řádu?

Odpověď:
O odporu se nerozhoduje. Včas podaný odpor ruší příkaz. Opožděně podaný odpor příkaz nezrušil, příkaz nabyl právní moci. Protože se o odporu nerozhoduje, nelze jej zamítnout podle § 92 odst. 1 správního řádu. Opožděně podaný odpor se posuzuje jako podnět k přezkoumání pravomocného příkazu v přezkumném řízení.

31) zrušení prvostupňového rozhodnutí a zastavení řízení odvolacím správním orgánem
Dotaz:
Odvolacímu správnímu orgánu bylo předloženo odvolání spolu se spisovou dokumentací. Odvolací správní orgán zjistil, že za 1 měsíc dojde k zániku odpovědnosti 
za přestupek (viz § 20 zákona o přestupcích). Lze z důvodu blížící se prekluze vydat odvolací rozhodnutí, jehož výrok zní: „Rozhodnutí KKPP obce Horní Dolní se zrušuje a řízení 
o přestupku …se zastavuje.“ ?

Odpověď:

Rozhodnutí by měl odvolací správní orgán vydat v souladu s právním stavem 
a skutkovými okolnostmi rozhodované věci (přestupku) existujícími v době jeho vydání. Jestliže tedy v době vydání rozhodnutí odvolacího správního orgánu ještě nedošlo k zániku odpovědnosti za přestupek, nemůže odvolací správní orgán z důvodu prekluze prvostupňové rozhodnutí zrušit a přestupkové řízení zastavit.
32) prodloužení veřejnoprávní smlouvy správcem obce

Dotaz:

V obci, kde se mají konat nové volby, byl ustanoven správce obce. V době, kdy v obci působí správce obce dojde k ukončení veřejnoprávní smlouvy o výkonu přestupkové agendy. Správce obce dohodl s obcí, která za obec, kde vykonává správu, projednává přestupky, prodloužení veřejnoprávní smlouvy a žádá souhlas krajského úřadu s touto veřejnoprávní smlouvou. Může krajský úřad vydat souhlas?

Odpověď:

Správce obce vykonává jen úkony bezprostředně nutné k chodu obce. Správcem obce je zpravidla jen 3 až 4 měsíce a obec by neměl zavazovat do budoucna. Pokud obnoví veřejnoprávní smlouvu a zaváže obec na další rok, překročí rámec své působnosti. Krajský úřad by neměl souhlas s veřejnoprávní smlouvou vydat.

33) podání návrhu na projednání přestupku

Dotaz:

Může postižený podat návrh na projednání přestupku u policejního orgánu?

Odpověď:
U policejního orgánu mohl postižený návrh na projednání přestupku podávat do 31. 5. 1995, neboť do tohoto data § 68 odst. 2 zákona o přestupcích zněl. „U přestupku, který lze projednat jen na návrh, lze návrh podat příslušnému správnímu orgánu nebo při objasňování orgánu policie …“. Podle současného znění § 68 odst. 2 zákona o přestupcích lze návrh na projednání přestupku v příslušné lhůtě podat pouze u příslušného správního orgánu. Příslušným správním orgánem ve smyslu § 68 odst. 2 zákona o přestupcích se rozumí věcně a místně příslušný správní orgán, tj. obecní úřad nebo komise k projednávání přestupků obce. Policejní orgán není příslušným správním orgánem, u něhož lze podat návrh na projednání přestupku. Přestupkové řízení o návrhovém přestupku bude tedy zahájeno, pokud ve stanovené lhůtě dojde návrh na projednání přestupku ve smyslu § 68 odst. 2 zákona o přestupcích správnímu orgánu. Např. a) návrh na projednání přestupku podá ve stanovené lhůtě postižený správnímu orgánu nebo b) návrh na projednání přestupku, který pomohl postiženému sepsat policejní orgán, byl správnímu orgánu postoupen policejním orgánem a návrh správnímu orgánu došel 
ve stanovené lhůtě nebo c) návrh na projednání přestupku postižený nesprávně podal 
u policejního orgánu, který jej postoupil správnímu orgánu a návrh správnímu orgánu došel 
ve stanovené lhůtě. 
Povinností policejního orgánu ve vztahu k postiženému není sepisovat s postiženým návrh na projednání návrhového přestupku. Policejní orgán by měl postiženého pouze poučit, že skutek je návrhovým přestupkem, že návrh lze podat ve stanovené lhůtě u příslušné obce, že návrh má obsahovat údaje podle § 68 odst. 2 věty druhé zákona o přestupcích a že v případě zastavení přestupkového řízení zahájeného na návrh postiženého z důvodu uvedených v § 76 odst. 1 písm. a), b), c) a j) zákona o přestupcích bude postiženému (navrhovateli) uložena povinnost nahradit náklady přestupkového řízení ve výši 1.000,- Kč.
34) přestupek proti veřejnému pořádku podle § 47 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích

Problematika:
Prvostupňový správní orgán zaslal k posouzení spisový materiál ve věci přestupku neuposlechnutí výzvy veřejného činitele s tím, že nesouhlasil s názorem svého odvolacího správního orgánu, aby v řízení posoudil oprávněnost výzvy veřejného činitele. Při konzultaci byl stručně sdělen obsah spisu a bylo upozorněno na závaznost právního názoru odvolacího správního orgánu pro prvostupňový správní orgán. K problematice výzvy policisty podle zákona č. 283/1991 Sb., o Policii ČR, ve znění pozdějších předpisů, poskytlo Policejní prezidium ČR následující stanovisko.  

Stanovisko:

„Výzva podle § 9 zákona o Policii ČR má směřovat vůči určité osobě či osobám, má obsahovat oslovení, požadavek, co se má vykonat, resp. čeho se má oslovená osoba/osoby zdržet. Součástí výzvy by měla být také informace o tom, co bude následovat, nebude-li výzvou formulovaný požadavek splněn. Výzvy nemusí být užito, jestliže to povaha 
a okolnosti služebního zákroku nedovolují (hrozí nebezpečí z prodlení). Formule „Jménem zákona!“ má policista použít, dovoluje-li to povaha služebního zákroku. Uvedená slova se již tradičně užívají ke zvýraznění skutečnosti, že výzva pochází od vykonavatele státní moci. Užitím výzvy se však služební zákrok nestává protiprávním, neboť jeho potřeba je dána existencí protiprávního jednání nebo protiprávního stavu. Policistova výzva nemusí být vždy verbální. Může se také jednat o užití gest (např. při zastavování vozidel). 

Policie má zákonem dány úkoly, k jejichž splnění má k dispozici určité „nástroje“, mezi něž řadíme i výzvu. U výzvy platí presumpce správnosti a osoba, vůči níž výzva směřuje, je povinna ji uposlechnout a vyhovět policistovi, který vykonává služební úkon. V souvislosti s tím se dostáváme k nutnosti odlišit pojmy „služební úkon“ a „služební zákrok“, protože by mohlo být namítáno, že policista je povinen použít odpovídající výzvy jen při provádění služebního zákroku a nikoliv služebního úkonu. Z logiky věci může být výzvy užito i před zákrokem a nikoliv pouze při zákroku (zákrok často předpokládá aktivní konání až v budoucnu), a protože na časové ose bude výzvě zpravidla předcházet služební úkon, plyne z toho, že policista se zpravidla nejprve pokusí provést služební úkon, pakliže marně, přikročí k výzvě něco ne/konat a v případě neuposlechnutí provede služební zákrok.

Je nepřípustné, aby osoby zpochybňovaly oprávněnost výzvy policisty. Každý má povinnost výzvy uposlechnout. Existují však i případy ospravedlnitelného neuposlechnutí výzvy policisty. Bude to zejména z oblasti upravené trestně právními předpisy. Jinak však uposlechnutí výzvy nepřipouští diskusi a osoba je povinna policistově požadavku v momentě vyzvání vyhovět. Následně má právo si na jednání policisty stěžovat, a to u příslušného orgánu Policie ČR (tím může být vedoucí příslušník, kontrolní skupina na okrese nebo kontrolní útvar na kraji a Policejním prezidiu ČR).

Správní orgán v přestupkovém řízení (o přestupku podle § 47 odst. 1 písm. a) přestupkového zákona) v případech pochybností o oprávněnosti výzvy policisty musí vyjít z široké škály úkolů a oprávnění Policie ČR, které jsou uvedeny zejména v zákoně o Policii ČR a trestně právních předpisech.“

35) odvolání proti usnesení o podjatosti

Dotaz:
Správní orgán rozhodl o námitce podjatosti uplatněné účastníkem řízení negativně. Proti usnesení podal účastník řízení odvolání. Může správní orgán pokračovat v řízení nebo má vyčkat rozhodnutí o odvolání proti jeho usnesení ve věci podjatosti?

Odpověď:

Usnesení je předběžně vykonatelné, správní orgán může pokračovat v řízení ve věci samé. 

36) pořádková pokuta

Dotaz:
Účastník podal vulgární podání směřující proti účastníkům a svědkům. Lze mu uložit pořádkovou pokutu?

Odpověď:

Hrubě urážlivé podáni nesměřuje vůči správními orgánu, podmínky pro uložení pořádkové pokuty ve smyslu § 62 odst. 2 správního řádu nejsou splněny. Účastníci a svědci, pokud se o obsahu podání účastníka dozvědí a budou jím uraženi, mohou podat návrh 
na projednání přestupku proti občanskému soužití podle § 49 odst. 1 písm. a) zákona 
o přestupcích.
37) zprávy o pověsti

Dotaz:

Podle jakého právního předpisu může správní orgán žádat zprávu o pověsti z místa bydliště obviněného? Lze informace ze zprávy o pověsti obviněného použít při rozhodování 
o přestupku?

Odpověď:

Zprávu o pověsti si může správní orgán vyžádat podle § 14 zákona č. 128/2000 Sb., 
o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů. Pokud zprávu o pověsti správní orgán od příslušné obce získá, lze informace z této zprávy využít i při rozhodování o přestupku.

38) účastenství v řízení o návrhu na povolení obnovy řízení

Dotaz:

Komu se oznamuje rozhodnutí, kterým se zamítá návrh na povolení obnovy řízení? Tomu, kdo návrh podal nebo všem účastníkům původního řízení, o jehož obnovu bylo požádáno?

Odpověď:


Podle § 100 odst. 6 správního řádu se rozhodnutí, jímž se žádost o obnovu řízení zamítá, oznamuje pouze žadateli (rozuměj žadateli o obnovu řízení). Účastníkem řízení 
o obnově řízení (viz § 100 správního řádu) však není pouze žadatel o obnovu, ale účastníky jsou i další osoby, jejichž účastenství vyplývá z § 27 správního řádu (zpravidla účastníci původního řízení).
39)  náhrada škody

Dotaz:
Poškozený předložil správnímu orgánu znalecký posudek vztahující se k uplatněnému nároku na náhradu škody. Znalce neustanovil správní orgán, ani na požádání poškozeného nepřipustil, aby tento podklad pro rozhodnutí obstaral poškozený. Lze znalecký posudek předložený poškozeným použít jako podklad pro vydání rozhodnutí?

Odpověď:
Ano, předložený znalecký posudek lze použít jako podklad pro vydání rozhodnutí 
o náhradě škody. Vzhledem k tomu, že znalec nebyl ustanoven podle § 56 správního řádu správním orgánem, nelze jeho posudek považovat za znalecký posudek ve smyslu § 56 správního řádu, ale jedná se o důkaz listinou podle § 53 správního řádu.

40) stanovisko státního zástupce, že jednání není přestupkem 

Dotaz:

Státní zástupce při posuzování trestného činu ublížení na zdraví způsobené psem dospěl k závěru, že skutek není z důvodu absence nebezpečnosti činu pro společnost trestným činem a ani přestupkem. Věc byla ještě s dalšími skutky policejním orgánem postoupena správnímu orgánu. Je správní orgán vázán názorem státního zástupce, že skutek není přestupkem proti občanskému soužití podle § 49 odst. 1 písm. b) zákona o přestupcích?

Odpověď:

Státní zástupce je oprávněn rozhodnout o tom, zdali skutek je či není trestným činem. Správní orgán je vázán pouze posouzením státního zástupce, zdali skutek je nebo není trestným činem.O tom, zdali skutek je či není přestupkem však rozhoduje sám příslušný správní orgán (tj. městský úřad nebo komise k projednávání přestupků) a názorem státního zástupce o tom, že skutek není přestupkem, vázán není. Pokud  správní orgán dojde k závěru, že skutek je přestupkem proti občanskému soužití podle § 49 odst. 1 písm. b) zákona 
o přestupcích, zahájí přestupkové řízení. Správní orgán není rovněž vázán právním názorem orgánu činného v trestním řízení v tom smyslu, jaké důkazy má provést, k čemu má 
při rozhodování přihlédnout, jak má hodnotit provedené důkazy apod. 
Správní orgán je vázán právním názorem jemu nadřízeného správního orgánu, právním názorem orgánu činného v trestním řízení je v dotazovaném případě správní orgán vázán pouze co do posouzení, zdali skutek je či není trestným činem.
III.


Příští konzultační den pro zpracovatele přestupkové agendy se bude konat v úterý dne 12. června 2007 od 9.30 hodin v budově A Ministerstva vnitra, náměstí Hrdinů 3, Praha 4, v zasedací místnosti č. 1.04.

V Praze dne 18. dubna 2007  
JUDr. František Partík

zástupce vedoucí správního oddělení
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