KD- KÚ 12. 6. 2007


Zápis
z jednání na konzultačním dni pořádaným Ministerstvem vnitra 

odborem všeobecné správy oddělením správním pro zpracovatele 

přestupkové agendy na krajské úrovni dne 12. 6. 2007

Zúčastnění:

● zástupci krajských úřadů, statutárních měst a jejich částí dle prezenční listiny

● zástupci Ministerstva vnitra odboru všeobecné správy:

JUDr. Myron Zajonc, JUDr. František Partík, Mgr. Lenka Štanderová, JUDr. Alena Straková a JUDr. Pavel Veber

I.


Úvodem byli přivítáni všichni přítomní a bylo přistoupeno k odpovědím na dotazy.

II.

Dotazy a odpovědi

a) Tvorba spisu

Úvodem byl připomenut metodický návod odboru archivní správy a spisové služby a odboru legislativy MV ze dne 20. 1. 2007 č. j.: AS–198/2–2007, týkající se tvorby spisu a spisové značky a evidence spisu při jejich půjčování. Z uvedeného dokumentu vyplývá, že kompletní přestupkový spis se po skončení řízení soustřeďuje u správního orgánu prvního stupně. Před postoupením spisu odvolacímu správnímu orgánu vyhotoví správní orgán prvního stupně předkládací zprávu, soupis obsahu spisu a kopii přípisu o zapůjčení. Odvolací správní orgán založí výše uvedený soupis obsahu spisu (sběrný arch), průvodní dopis správního orgánu prvního stupně a dle vlastního uvážení kopie těch částí prvostupňového spisu, které potřebuje a z nichž rovněž vychází jeho rozhodnutí. Po skončení přestupkového řízení se zapůjčený spisový materiál včetně originálů přípisů vytvořených odvolacím správním orgánem a to včetně dodejek, vrací správnímu orgánu prvního stupně. Z uvedeného vyplývá, že při kontrolách přestupkové agendy nelze vytknout odvolacímu orgánu rozsah pořízených kopií částí prvostupňového spisu.

b) Oprávněná úřední osoba

Dotaz:

Může přestupkové řízení provádět a správní rozhodnutí podepsat koncipient advokátní kanceláře, s níž má městský úřad uzavřenou mandátní smlouvu o právní pomoci a zda oprávněná úřední osoba k podpisu správního rozhodnutí musí být vždy úředníkem územního samosprávného celku?   

Odpověď:

V tomto případě je třeba vycházet ze znění zákona č. 312/2002 Sb. o úřednících územních samosprávných celků, ve znění pozdějších předpisů, který stanoví, že správní rozhodnutí může podepsat pouze oprávněná úřední osoba, která tuto činnost vykonává na základě pracovní, nikoliv mandátní smlouvy. Je zde tedy nutno rozlišovat mezi pracovním poměrem a pracovněprávním vztahem. Uvedené se týká vztahu k úřadu, nikoli vztahu ke komisi       pro projednávání přestupků. Dále lze upozornit na to, že podle § 10 správního řádu jsou správní orgány věcně příslušné jednat ve věcech, které jim byly svěřeny zákonem nebo na základě zákona. Přestupkové řízení tak může vést pouze správní orgán, kterému je tato příslušnost svěřena zákonem nebo na základě zákona (viz § 52 a násl přestupkového zákona). Tímto orgánem není advokát a zákon ani neumožňuje na něj tuto příslušnost přenést.

c) Zvláštní odborná způsobilost

Dotaz:

Může v obcích vykonávat přestupkovou agendu úředník bez požadované zvláštní odborné způsobilosti na úseků přestupků?

Odpověď:

Obecně nelze, vyjma výjimek stanovených v zákoně č. 312/2002 Sb. o úřednících územních samosprávných celků, ve znění pozdějších předpisů. Nově nastoupivší zaměstnanci mohou      po dobu 18 měsíců vykonávat uvedenou činnost, ale do 6 měsíců od uzavření pracovního poměru, musí být přihlášeni ke složení zkoušky zvláštní odborné způsobilosti. Stávající zaměstnanci obce zařazeni do obecního úřadu musí být k této zkoušce přihlášeni do 3 měsíců od počátku vlastního výkonu zpracovatele přestupkové agendy. Výjimka týkající se zaměstnanců, kteří v rozhodném období budou mít nárok na přiznání starobního důchodu, končí k 1. 1. 2008. U obecních úřadů, které se nečlení alespoň na dva odbory postačuje složení pouze jedné zvláštní odborné způsobilosti k výkonu dalších agend přenesené působnosti. U obecních úřadů, kde existují dva a více odborů a u obecních úřadů obcí s rozšířenou působností, musí mít úředník zkoušku zvláštní odborné způsobilosti pro každou správní činnost. U osob s právnickým vzděláním se nevyžaduje k výkonu jejich činnosti složení výše uvedené zkoušky, postačuje uznání rovnocennosti dosaženého vzdělání. 
 

d) Osoba blízká 
Dotaz:

Jaký je postup u oznámení o přestupku, když není zřejmé, zda oznamovatel (např. ten kdo podává podnět ve smyslu § 42 správního řádu) je osobu blízkou k podezřelému, především v tom případě, kdy za osobu blízkou jsou považovány i jiné osoby v poměru rodinném nebo obdobném, jejichž újmu by oznamovatel pociťoval jako újmu vlastní a oznamovatel dále se správním orgánem nespolupracuje? 
Odpověď:

Přestupkový zákon na tuto situaci nepamatuje. Záleží na vyhodnocení konkrétního oznámení, pokud toto obsahuje všechny náležitosti požadované u kvalifikovaného návrhu, bude řízení zahájeno na základě tohoto návrhu. V případě, že oznámení nesplňuje náležitosti kvalifikovaného návrhu a není zřejmé, zda se jedná o osoby blízké, zahájí správní orgán řízení o přestupku z moci úřední. Pokud v průběhu řízení vyjde najevo, že se skutečně jedná o osoby blízké a oznamovatel po poučení o nutnosti podat kvalifikovaný návrh, tento nepodá, bude řízení zastaveno podle § 66 odst. 2 správního řádu. Uvedené má právní význam pouze            u přestupků, které se projednají pouze na návrh (viz § 68 přestupkového zákona). V ostatních případech zjištění, že oznamovatel přestupku je osobou blízkou osoby podezřelé ze spáchání přestupku právní význam nemá, ledaže by oznamovatel v řízení vystupoval jako svědek (viz § 55 odst. 4 správního řádu, právo odepřít výpověď).

 

e) Poskytování informací z přestupkových spisů pro vedení obce (města)
Dotaz:
Může správní orgán projednávající přestupky podávat informace ze spisů vedení obce (města) ohledně konkrétních přestupců, jejich viny, druhu spáchaného přestupku a uložené sankce ?

Odpověď:

Pro podávání těchto informací není zákonný podklad, vyjma členů zastupitelstva, pokud jsou tyto informace nezbytné pro výkon jejich funkce. Je třeba posoudit, zda poskytované informace jsou potřebné pro výkon funkce člena zastupitelstva a zda nemůže dojít k porušení zákona na ochranu osobních údajů (např. pokud by byly tyto údaje uváděny na jednání zastupitelstva obce, které je veřejné.). Podmínky § 82 písm. c) zákona o obcích pro poskytnutí informace z přestupkového spisu budou naplněny pouze výjimečně, přičemž účelem tohoto institutu není přístup zastupitelů do správních spisů vedených obecním úřadem. Přitom lze vycházet z toho (mimo výše uvedeného), že přestupková agenda je vykonávána v přenesené působnosti, zatímco zastupitelé vykonávají zásadně samostatnou působnost. Výkon funkce zastupitele pravděpodobně nebude mít vzhledem k jeho oprávněním (viz § 82 a násl zákona    o obcích) a vzhledem k pravomoci zastupitelstva  obce (§ 84 a násl. zákona o obcích) souvislost s přestupkovým řízením, kde se rozhoduje o deliktní odpovědnosti konkrétní osoby, a proto nebudou informace uvedené ve spisu o přestupkovém řízení souviset s výkonem funkce zastupitele. 

f) Protokol o hlasování v případě odložení nebo postoupení věci 
Dotaz:

Musí komise pro projednávání přestupků v případě odložení věci podle § 66 přestupkového zákona nebo v případě postoupení věci podle § 55 odst. 3 přestupkového zákona vyhotovovat protokol o hlasování?

Odpověď: 
V případě odložení věci se sice nejedná o klasické správní rozhodnutí, ale o opatření, přesto se jedná o rozhodovací proces, o němž rozhoduje kolegiální orgán nadpoloviční většinou svých členů podle § 134 správního řádu, o kterém je nutno vyhotovit protokol o hlasování. V případě postoupení věci podle § 55 odst. 3 přestupkového zákona se postupuje obdobně, neboť i v tomto případě se jedná o rozhodovací proces, který se neváže na vydání konkrétního správního rozhodnutí. Povinnost pořizovat protokol o hlasování vyplývá z § 53 odst. 3 přestupkového zákona, podle něhož komise k projednávání přestupků jednají a rozhodují      ve tříčlenném složení.

Dotaz:

Je třeba vyhotovovat protokol o hlasování při ukládání blokových pokut?

Odpověď:

Nikoli, pokud komise pro projednávání přestupků pověří podle § 84 odst. 3 přestupkového zákona jednoho z členů k ukládání a vybírání pokut v blokovém řízení.

g) Zrušení rozhodnutí v přezkumném řízení

Dotaz:

Je důvodem pro zrušení rozhodnutí o přestupku v přezkumném řízení zrušení obecně závazné vyhlášky, za jejíž porušení byl pachatel uznán vinným?

Odpověď:
Zrušení obecně závazné vyhlášky není samo o sobě důvodem pro zrušení rozhodnutí v přezkumném řízení, neboť je nutno zákonnost rozhodnutí posuzovat podle právního stavu ke dni vydání rozhodnutí (viz. § 96 odst. 2 správního řádu). 

h) Svědečné

Dotaz:

Jakým způsobem se stanoví náhrada hotových výdajů např. svědkovi při použití silničního motorového vozidla a je třeba jeho použití vázat na souhlas či dohodu s příslušným správním orgánem?

Odpověď:

Náhrada cestovních výdajů jiné osobě při použití silničního motorového vozidla se poskytne podle vyhlášky 520/2005 Sb. a podle § 157 a násl. zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, který nahradil zákon č. 119/1992 Sb., o cestovních náhradách, ve znění pozdějších předpisů. Podle uvedených ustanovení proplatí správní orgán cestu ve výši 3,80 Kč za 1 km. Žádný souhlas správního orgánu s použitím silničního motorového vozidla ke správnímu orgánu není třeba a rovněž není v ustanovení předmětné vyhlášky stanoveno, že se při použití silničního motorového vozidla hradí skutečné, účelně vynaložené a hospodárné cestovní výdaje jako např. u veřejného hromadného dopravního prostředku. Přestože vozidlo taxislužby nelze považovat za hromadný veřejný prostředek, je třeba v případě použití taxislužby přihlížet k účelnosti vynaložených výdajů. V případě použití silničního motorového vozidla se nedomníváme, že při proplacení cestovní náhrady je rozhodující, zda se jedná o vozidlo vlastní nebo zapůjčené. 
i) Důkazy ze soudního spisu

Dotaz:

Lze použít důkazy ze soudního spisu ve správním řízení?

Odpověď:

Obecně platí, že ve správním řízení by mělo probíhat vlastní dokazování. Lze připustit důkaz listinou, v případě, že je obviněnému výpověď svědka ze soudního spisu přečtena. Uvedený postup nelze aplikovat při podání vysvětlení. Podle § 50 odst. 2 správního řádu podklady pro vydání rozhodnutí opatřuje správní orgán, přičemž podle odstavce 3 téhož ustanovení musí správní orgán v řízení, kde má být uložena povinnost z moci úřední zjistit všechny rozhodné okolnosti svědčící ve prospěch i v neprospěch účastníka řízení. Podle odstavce 4 pokud zákon nestanoví, že některý podklad je pro správní orgán závazný, hodnotí správní orgán podklady podle své úvahy. Z takto vyjádřené zásady volného hodnocení důkazů ve spojení s povinností správního orgánu zajistit podklady pro vydání rozhodnutí lze dovodit, že správní orgán může použít i důkazy uvedené v soudním spisu. Je však třeba upozornit na to, že za zjištění skutkového stavu odpovídá správní orgán, a proto nemůže vzít bez dalšího za svá skutková zjištění učiněná soudem pouze s odvoláním na soudní spis, ale musí uvést na základě čeho a proč dospěl k uvedeným skutkovým zjištěním. Správní orgán tedy může převzít důkazy obsažené v soudním spise, pokud je chce použít jako podklad pro rozhodnutí a nebrání tomu právní překážka, ale musí učinit vlastní skutková zjištění, která v odůvodnění rozhodnutí odůvodní (nemůže převzít zjištění soudu a odkázat v odůvodnění na to, že je učinil soud). Obdobně lze postupovat i u policejních spisů.

j) Pořádková pokuta

Dotaz:

Lze uložit obviněnému pořádkovou pokutu, když se bez omluvy nedostaví k jednání a následně je při tomto jednání vydáno rozhodnutí bez přítomnosti obviněného podle § 74 odst. 1 přestupkového zákona? 

Odpověď:

Správní orgán může rozhodnutím uložit pořádkovou pokutu obviněnému, který v řízení závažně ztěžuje postup tím, že se bez omluvy nedostaví na základě předvolání k ústnímu jednání (viz § 62 odst. 1 správního řádu). Odpověď na dotaz tedy bude záviset na tom, zdali obviněný ztížil či neztížil postup správního orgánu. S ohledem na skutečnost, že správní orgán rozhodl bez přítomnosti obviněného v souladu s § 74 odst. 1 přestupkového zákona, tj. mohlo být vydáno rozhodnutí o přestupku v jeho nepřítomnosti, jeho osobní účast při ústním jednání zřejmě nebyla nezbytně nutná a k závažnému ztížení postupu správního orgánu v řízení zřejmě nedošlo. V takovém případě by uložení pořádkové pokuty nebylo namístě. Splnění podmínek pro uložení pořádkové pokuty za nedostavení se obviněného k ústnímu jednání je závislé na tom kterém konkrétním případu.

k) Současné postavení svědka a navrhovatele

Dotaz:

Osoba se dopustila přestupku podle § 49 odst. 1 písm. a) a c) přestupkového zákona. Jednání byla přítomná osoba, která má u jednoho přestupku postavení navrhovatele a u druhého postavení svědka. Má být dotyčný předvolán jako navrhovatel nebo jako svědek?

Odpověď:

Podle § 55 správního řádu je každý, kdo není účastníkem řízení povinen vypovídat jako svědek. Protože navrhovatel je dle přestupkového zákona účastníkem řízení, bude tato osoba ve společném řízení předvolána jako navrhovatel. 

 

l) Náhrada majetkové škody

Dotaz:

Lze uplatnit náhradu škody i u jiných než přestupků proti majetku podle § 50 přestupkového zákona?

Odpověď:

Ano, náhradu škody lze uplatnit i u jiných než majetkových přestupků, pokud škoda vznikla v souvislosti se spácháním přestupku. Výše škody v tomto případě nerozhoduje, není zákonem nijak omezena (§ 70 odst.1 přestupkového zákona).

m) Seznámení s podklady pro rozhodnutí 

Dotaz:

Obviněný byl společně se svědky předvolán k ústnímu jednání, ke kterému se nedostavil – předvolání bylo doručeno fikcí, a na základě výslechu svědků vydal správní orgán rozhodnutí. Předvolání však neobsahuje poučení o možnosti seznámit se před vydáním rozhodnutí s podklady pro jeho vydání. Je vydání tohoto rozhodnutí v souladu se zákonem?

Odpověď:

Vzhledem k tomu, že v předvolání, doručeném obviněnému, nebylo poučení o možnosti obviněného seznámit se v závěru jednání s podklady pro rozhodnutí a správní orgán prvního stupně vydal své rozhodnutí bez přítomnosti obviněného, bylo porušeno právo obviněného na seznámení s podklady. Jako hospodárná se jeví možnost uvádět poučení o možnosti seznámit se na konci ústního jednání s podklady pro rozhodnutí již  v předvolání k ústnímu jednání.

n) Příkaz při existenci škody

Dotaz:

Je možné vydat příkaz při existenci škody?

Odpověď:

Správní orgán přípisem poučí osobu, které byla přestupkem způsobena škoda, o tom, že může uplatnit nárok na náhradu škody. Pokud tato osoba na výzvu ve stanovené lhůtě nereaguje nebo sdělí, že nárok   na náhradu škody uplatňovat nehodlá, lze příkaz vydat. V opačném případě nikoliv.

Dotaz:
Je možné vzdát se v příkazním řízení podání odporu? 
Odpověď:

Ano, toto je možné analogicky k možnosti vzdáníse odvolání. Není však možné vzít podaný odpor zpět, neboť již podáním odporu se napadený příkaz ruší a správní orgán pokračuje        v řízení. Zrušený příkaz se už tzv. „zpětvzetím“ odporu neobnoví.

o) Plynutí roční preklusivní lhůty– začátek a konec preklusivní lhůty v souvislosti s trestním řízením

Dotaz:

Jak správní orgán pozná od kdy do kdy byl pozastaven běh roční preklusivní lhůty ?

Odpověď:
Doba, po kterou bylo trestní řízení vedeno, začíná běžet dnem zahájení trestního řízení,          tj. zpravidla dnem, kdy policejní orgán sepsal záznam o zahájení úkonů trestního řízení (§ 158 odst. 3 trestního řádu) a končí dnem právní moci usnesení policejního orgánu, státního zástupce nebo soudu o odevzdání nebo postoupení věci příslušnému správnímu orgánu k projednání přestupku. Dnem následujícím po tomto dni pokračuje běh jednoroční lhůty k projednání přestupku. Pokud uvedené usnesení neobsahuje doložku právní moci, je správní orgán povinen si den nabytí právní moci zjistit. Z postoupeného spisu musí být zřejmé, že skutečně trestní řízení proběhlo.

p) Tlumočník a náklady na jeho služby

Dotaz:

Kdo hradí náklady za využití služeb tlumočníka při ústním jednání?
Odpověď:

Podle § 16 odst. 3 správního řádu každý, kdo prohlásí, že neovládá jazyk, jímž se vede jednání, má právo na tlumočníka, zapsaného v seznamu tlumočníků, kterého si obstará na své náklady. Avšak podle čl. 10 Ústavy České republiky jsou ratifikované a vyhlášené mezinárodní smlouvy o lidských právech a základních svobodách, jimiž je Česká republika vázána. V daném případě se jedná o Úmluvu o lidských právech a základních svobodách vyhlášenou pod č. 209/1992 Sb. (konkrétně čl. 6). Z této úmluvy vyplývá, že obviněný, který neovládá jednací jazyk, má nárok na bezplatné služby tlumočníka, jehož náklady hradí správní orgán. To neplatí pokud by se jednalo o vyhotovení či překlady písemností vydaných správním orgánem, jelikož tyto se vyhotovují zásadně v českém jazyce (§ 16 odst. 1 správního řádu).

r) Komise k projednávání přestupků
Dotaz:

Je přípustné, aby členem Komise k projednávání přestupků byl městský strážník?

Odpověď:

Zákon tuto možnost nevylučuje, a to ani v případě, pokud strážník šetří konkrétní jednání,      o němž pak rozhoduje v rámci přestupkového řízení, neboť se jedná o úkony před zahájením řízení o přestupku. Podstatné je, aby městský strážník při jednání vystupoval výhradně jako člen komise a nikoliv z pozice člena městské policie. Nicméně z důvodu vyvrácení pochybností o zaujatosti toto složení komise není nejvhodnější.

s) Náhrada škody
Dotaz:

Je možné uložit v rozhodnutí o přestupku pachatelům přestupku povinnost nahradit škodu společně a nerozdílně?
Odpověď:

Zákon o přestupcích nezná pojem spolupachatelství, čímž tuto možnost uložení solidární náhrady škody vylučuje. Lze uložit náhradu pouze poměrné části škody podle podílu zavinění. Pokud tento zjistit nelze, je třeba odkázat poškozeného na náhradu škody v soudním řízení.

t) Námitka podjatosti u člena komise pro projednávání přestupků

Dotaz:

Kdo rozhoduje o podjatosti člena komise?

Odpověď: 

Podle § 148 zákona o obcích se skutečnosti nasvědčující vyloučení člena komise z projednávání věci oznamují starostovi. Příslušná ustanovení správního řádu se v takových případech nepoužijí. Teprve v případě, kdy vyloučeného člena nelze nikým jiným nahradit, postupuje se podle § 14 správního řádu, z něhož vyplývá, že v případě, že nelze určit nikoho jiného, bezodkladně se o tom uvědomí nadřízený správní orgán a spolu s tím se mu předá spis. Nadřízený správní orgán dále postupuje podle § 131 odst. 4 správního řádu.  

u) Doručování

Dotaz:

Jak postupovat v případě, kdy se zaslaná písemnost vrátí s tím, že se adresát na uvedené adrese trvalého pobyt nezdržuje a jiná adresa není známa?

Odpověď:

V případě, že písemnost nelze doručit fikcí ani veřejnou vyhláškou, je pro správní orgán stěžejní, zda vrácená obálka s písemností obsahuje neodtržené poučení pro adresáta. Pokud tomu tak je, nelze považovat písemnost za doručenou. V případě jejího odtržení se má za to, že poučení pro adresáta bylo uloženo na jiném vhodném místě na uvedené adrese. V průběhu diskuse k tomuto bodu byla vznesena připomínka týkající se sdělení pro poštu, které správní orgán vyznačí na obálce o neprodlužování úložní lhůty a žádost, aby písemnost byla uložena, i když se adresát v místě nezdržuje. Rovněž bylo konstatováno, že v případě doručování veškerých písemností, a to včetně rozhodnutí se používá obálka s modrým pruhem. Pouze v případě očekávané kolize mezi adresáty (např. u návrhových přestupků mezi manželi) lze uvažovat o použitím obálky s pruhem červeným, která nesmí být vydána ani zmocněnci. V uvedeném případě jsou důležité následující momenty. Prvním z nich je otázka, jaká je povaha nepřítomnosti adresáta na adrese trvalého pobytu. Pokud se adresát nezdržuje pouze krátkodobě nebo přechodně, ale pravidelně se na adresu trvalého pobytu vrací, může být písemnost doručena fikcí podle § 23 a 24 správního řádu, neboť při uložení doručované písemnosti ani při fikci doručení se nezkoumá, zda se adresát v místě doručení zdržuje či nikoliv. V takovém případě by však pošta neměla doručovanou zásilku vracet a mělo by být doručeno fikcí. Pokud je však zřejmé, že se adresát na adrese dlouhou dobu vůbec nezdržuje (zjistí se, že před delší dobou byla nemovitost opuštěna a nikdo ji neobývá apod.) a jedná se o adresu svým způsobem fiktivní, lze se domnívat, že se jedná o osobu neznámého pobytu nebo sídla a podle toho dále postupovat.

K dotazu lze uvést, že v uvedeném případě mohla být písemnost doručena pouze v případě, že byly splněny podmínky pro fikci doručení (uložení písemnosti, výzva a poučení pro adresáta). Pokud tyto podmínky splněny nebyly a jedná se o případ krátkodobé nebo přechodné nepřítomnosti, je třeba doručit písemnost opakovaně (viz výše uvedené příkazy pro doručovatele). Pokud by však bylo zjištěno, že uvedená adresa je v podstatě fiktivní (viz výše), je třeba dále doručovat jako osobě neznámého pobytu nebo sídla (ustanovit opatrovníka).

v) Opětovné vydání příkazu po jeho zrušení v přezkumném řízení.

Dotaz:

Lze po zrušení příkazu v přezkumném řízení a vrácení věci vydat nový příkaz?

Odpověď:

Ano. Tento postup je možný za předpokladu, že jsou splněny všechny podmínky pro vydání příkazu.

w) Technika při vybírání blokových pokut

Dotaz:

Musí pachatel přestupku platit pokutu přímo proti převzetí bloku nebo je možné platit           na pokladně úřadu a následně je blok vydán proti předloženému potvrzení o zaplacení?

Odpověď:

Správný je první přístup, protože při zaplacení na pokladně nejde o klasické blokové řízení, neboť potvrzenka neobsahuje náležitosti, které má blok obsahovat (komu, kdy a za jaký přestupek byla pokuta v blokovém řízení uložena – § 85 odst. 4 přestupkového zákona). 

x) Zastavení řízení a překážka věci rozhodnuté

Dotaz:

Tvoří zastavení řízení pro „nesouhlas“ osoby blízké se stíháním podezřelého z přestupku překážku (§ 76 odst. 1 písm. j) přestupkového zákona) věci pravomocně rozhodnuté?

Odpověď:

Zastavení řízení pro zpětvzetí návrhu na projednání přestupku osobou blízkou podle § 76 odst. 1 písm. j) přestupkového zákona je procesní zastavení, které netvoří překážku věci pravomocně rozhodnuté. Překážku věci pravomocně rozhodnuté však tvoří důvody zastavení řízení uvedené v § 76 odst. 1 písm. a), b) a c) přestupkového zákona. 

y) Podání vysvětlení s advokátem

Dotaz:

Lze při podání vysvětlení využít služeb advokáta?

Odpověď:

Ano, pokud je mu udělena plná moc, má osoba podávající vysvětlení právo využít služeb advokáta, i když předmětem vysvětlení mají být skutečnosti, které dotázaný vnímal vlastními smysly a je schopen je jako takové popsat. Lze však předpokládat, že účast pouze právního zástupce nebude dostačující.

z) Vojenské újezdy

Dotaz:

Kdo je příslušný k projednání přestupku spáchaném ve vojenském újezdu? 

Odpověď:

Podle § 35 odst. 1 zákona č. 222/1999 Sb. o zajišťování obrany České republiky, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o zajišťování obrany“), vykonává státní správu na území vojenského újezdu, v rozsahu úkolů stanovených tímto nebo jiným zvláštním právním předpisem, újezdní úřad. Ustanovení § 37 odst. 2 zákona o zajišťování obrany obsahuje mimo jiné zmínku o „uspokojování potřeb obyvatel újezdu, které by jinak zabezpečovala obec“, což znamená, že to, co je jinak v zájmu občanů obce a co si obec spravuje samostatně, má zabezpečovat újezdní úřad, pro něhož je to výkon státní správy. Přestupkové řízení je výkonem státní správy a nelze ho podřadit pod „potřeby obyvatel obce“, neboť jde o ochranu objektivního práva (výkonu veřejné správy). Ustanovení § 37 odst. 3 zákona o zajišťování obrany nelze vykládat tak, že svěřuje generálně újezdnímu úřadu výkon pravomocí svěřených jinak obci v oblasti přenesené působnosti. Ustanovení § 37 odst. 2 a 3 zákona o zajišťování obrany nezakládá kompetenci újezdního řadu pro výkon státní správy svěřené jinak obcím v rozsahu podle § 61 odst. 1 písm. a) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení),         ve znění pozdějších předpisů, což potvrzuje ustanovení § 38 zákona o zajišťování obrany, podle kterého může újezdní úřad k zabezpečení úkolů podle § 37 odst. 2 a 3 zákona o zajišťování obrany podle místních podmínek zřizovat občanské aktivy, jako své poradní orgány. Věcnou příslušnost k projednávání přestupků stanoví § 53 přestupkového zákona, místní příslušnost § 55 tohoto zákona. Podle § 53 odst. 2 přestupkového zákona projednávají obecní úřady obcí s rozšířenou působností přestupky ve věcech, které spravují. A ostatní přestupky, pokud k jejich projednávání nejsou příslušné jiné správní orgány. Vzhledem k tomu, že újezdnímu úřadu žádný právní předpis nesvěřuje působnost v oblasti přestupků, bude na jeho území tuto činnost vykonávat podle § 53 odst. 2 přestupkového zákona příslušný obecní úřad obce s rozšířenou působností, v jejímž územní obvodu se vojenský újezd nachází.

za) Exekuce – poskytování informací

Dotaz:

Je správní orgán povinen podat informace ze spisu exekučnímu úřadu před nabytím právní moci usnesení soudu?

Odpověď:

Ano, úkony exekutora jsou úkony soudu a nejsou vázány na právní moc usnesení o nařízení exekuce. Podle § 44 odst. 5 exekučního řádu nesmí být usnesení o nařízení exekuce doručeno povinnému dříve než exekutorovi a oprávněnému.

zb) Řízení podle § 5 obč. zákona

Dotaz:

Je řízení podle § 5 obč. zákoníku řízení sporné nebo nesporné?

Odpověď

Poradní sbor ministra vnitra ke správnímu řádu dospěl k závěru, že u řízení podle § 5 obč. zákoníku se nejedná o sporné řízení. Pokud by se mělo jednat o sporné řízení musel by správní orgán řešit náhradu nákladů řízení účastníkovi, který měl ve věci úspěch.

zc) Součinnost se státním zastupitelstvím

Dotaz:

Jak postupovat, pokud si státní zástupce po zahájení řízení o přestupku vyžádá spis a dochází ke stavění preklusivní lhůty?

Odpověď:

Podle § 8 trestního řádu je třeba v rámci součinnosti uvedenému požadavku vyhovět a správní orgán by mohl řízení přerušit z důvodu rozhodování o předběžné otázce, jelikož nelze předjímat, zda státní zástupce neposoudí skutek jako trestný čin. Lhůta podle § 20 přestupkového zákona neběží, pokud státní zástupce vede trestní řízení.

zd) Volné pobíhání psů

Dotaz:

Má se volné pobíhání psů posuzovat podle zákona na ochranu zvířat proti týrání nebo podle přestupkového zákona?

Odpověď:

Přednost má speciální zákon, v němž je uvedeno zákonné zmocnění pro obce k vydání obecně závazného právního předpisu. Tyto přestupky by proto neměly být postihovány podle § 46 odst. 2 přestupkového zákona za porušení povinností stanovených v obecně závazných vyhláškách obcí, vydaných na úseku jejich samostatné působnosti podle § 10 zákona               o obcích. 

ze) Blokové řízení

Diskuse:

Lze provést blokové řízení pouze před zahájením řízení o přestupku nebo i po jeho zahájení?

Názor č. 1.:

Blokové řízení lze provést kdykoli, jelikož jeho provedení není zákonem omezeno pouze na dobu před zahájením přestupkového řízení. Zákon o přestupcích není ani systematicky členěn tak, abychom mohli dospět k závěru, že blokové řízení je zvláštním typem řízení. Pokud bude po zahájení řízení uložena bloková pokuta, řízení se zastaví a obviněnému se neuloží povinnost hradit náklady řízení. 

Názor č. 2.:

Blokové řízení lze provést pouze před zahájením řízení o přestupku, neboť v řízení, o němž se koná ústní jednání, musí správní orgán vždy rozhodnout o náhradě nákladů řízení. 

Závěr:

Většina diskutujících se přiklonila k názoru č. 1., hlavně z důvodu hospodárnosti.

III.


Příští konzultační den pro zpracovatele přestupkové agendy na krajské úrovni se bude konat dne 11. září 2007 od 9.30 hodin v budově A Ministerstva vnitra, náměstí Hrdinů 3, Praha 4, v zasedací místnosti č. 1.04

V Praze dne  24. července 2007                              

  
          JUDr. Myron Zajonc






   zástupce ředitele odboru všeobecné správy

Zapsali: JUDr. Pavel Veber

             JUDr. Alena Straková
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