Zápis
z jednání na konzultačním dni pořádaným Ministerstvem vnitra 

odborem všeobecné správy oddělením správním 

pro zpracovatele přestupkové agendy dne 18. 12. 2007

Zúčastnění:

● zástupci krajských úřadů, statutárních měst a jejich částí, měst a obcí dle prezenční listiny

● zástupci Ministerstva vnitra odboru všeobecné správy:

JUDr. Myron Zajonc, Mgr. Helena Hanzíková, JUDr. František Partík a JUDr. Alena Straková
● zástupce Ministerstva vnitra odboru legislativy a koordinace předpisů:

Mgr. Ivan Tobek

● zástupce Ministerstva zemědělství – Ústřední komise pro ochranu zvířat:

JUDr. Jana Spurná

I.


Úvodem byli přivítáni všichni přítomní, zástupkyně Ministerstva zemědělství odpověděla dotazy týkající se přestupků na úseku týrání zvířat a problematiky týrání zvířat, následně byly odpovězeny ostatní přestupkové dotazy.
II.

Dotazy a odpovědi

1) Týrání zvířat – problematika týrání zvířat a problematika přestupků na tomto úseku je k nalezení na webových stránkách Ústřední komise pro ochranu zvířat:
www.ukoz.mze.cz  sekce stanoviska a doporučení
www.mze.cz/attachments/Uniky.htm - stanovisko k úniku některých druhů zvířat

www.mze.cz/Index.aspx?ch=275&typ=1&val=37795&ids=0 – obecně závazné vyhlášky obcí na úseku ochrany zvířat
2) Lhůta pro podání návrhu na projednání návrhového přestupku 
Dotaz: Osoba postižená přestupkem je poučena policejním orgánem v rámci prověřování oznámení přestupku o možnosti podat návrh podle § 68 zákona o přestupcích. Následně je oznámení přestupku postoupeno věcně a místně příslušnému správnímu orgánu, který je např. za měsíc ode dne obdržení oznámení návrhového přestupku vyrozuměn o tom, že ve věci je pro týž skutek vedeno trestní řízení. Návrh nebyl v té době postiženou osobou podán. Spisový materiál je vyžádán PČR a postižený je poškozeným v trestním řízení. Po ukončení trestního řízení je věc postoupena k projednání usnesením soudu jako přestupek správnímu orgánu. 
O postoupení věci je poškozený vyrozuměn. Od kterého data začíná běžet lhůta pro podání návrhu postižené osobě (v trestním řízení poškozenému)? Ode dne prvního poučení policejním orgánem v rámci prověřování přestupku (dozvědění se o přestupku) nebo od data postoupení věci orgánem činným v trestním řízení, resp. doručením vyrozumění o postoupení věci? 
Odpověď: Podle § 68 odst. 2 zákona o přestupcích lze návrh na projednání přestupku podat příslušnému správnímu orgánu nejpozději do tří měsíců ode dne, kdy se navrhovatel dozvěděl o přestupku nebo o postoupení věci orgánem činným v trestním řízení. Tříměsíční subjektivní lhůta plyne postižené osobě od okamžiku, kdy se dozvěděla o postoupení věci orgánem činným v trestním řízení správnímu orgánu k projednání jako přestupek, což může být např. doručením vyrozumění o postoupení věci. Počátek plynutí subjektivní tříměsíční lhůty pro podání návrhu je dán alternativně.
3) Žádost o přerušení řízení zahajovaného z úřední povinnosti
Dotaz: Jediný účastník řízení požádá správní orgán podle § 64 odst. 3 správního řádu 
o přerušení řízení zahajovaného z úřední povinnosti. Správní orgán však nehodlá žádosti vyhovět, neboť přerušení řízení by bylo v rozporu s veřejným zájmem Jak rozhodnout o této žádosti účastníka řízení?
Odpověď: Správní orgán rozhodne vydá rozhodnutí ve věci a důvody nepřerušení přestupkového řízení uvede v odůvodnění rozhodnutí ve věci.
4) Opakovaná námitka podjatosti
Dotaz: Účastník řízení po zrušovacím rozhodnutí správního orgánu a vrácení věci zpět k novému projednání podal v novém řízení v pořadí druhou námitku podjatosti (vůči stejným oprávněným úředním osobám a se stejnými důvody). O první námitce již bylo rozhodnuto. Jak „naložit“ v pořadí s druhou námitkou podjatosti, když nedošlo ke změně rozhodných skutečností?
Odpověď:  Pokud nedošlo ke změně rozhodných skutečností a námitka podjatosti je stejná, správní orgán již o ní nerozhoduje, neboť o námitce již jednou rozhodnuto bylo. 
5) Příslušnost správního orgánu
Dotaz: Kdo je příslušný k projednání přestupku podle § 24 odst. 1 písm. a) zákona 
o přestupcích?
Odpověď: Přestupky na úseku podnikání projednávají obecní úřady obcí s rozšířenou působností (§ 53 odst. 2 zákona o přestupcích), ústředním správním úřadem je Ministerstvo průmyslu a obchodu. Přestupky na úseku podnikání nespadají do působnosti Ministerstva vnitra.
6) Přestupek proti veřejnému pořádku podle § 47 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích
Dotaz: V oznámeních Policie ČR o přestupku podle § 47 odst. 1 písm. c) zákona 
o přestupcích nejsou uvedeny vůbec žádné osoby (měly by být alespoň dvě), které by mohly potvrdit, že je jednání podezřelého z přestupku pohoršilo. Bylo by možno „po policejní linii“ zajistit, aby příslušníci Policie ČR z obvodních oddělení alespoň dvě osoby uváděli? Většinou je v oznámeních uvedeno jen to, že např. „jednáním XY, který se v silně podnapilém stavu potácel v kolejišti, byla pobouřena cestující veřejnost“. Přestupek pak nelze prokázat.
Odpověď: Pokud policejní orgán neučinil nezbytné šetření ve smyslu § 58 zákona 
o přestupcích (zajištění důkazních prostředků nezbytných pro pozdější dokazování před správním orgánem) tak, aby mohl být přestupek proti veřejnému pořádku podle § 47 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích prokázán minimálně třemi osobami, které se subjektivně cítily být jednáním obviněného pohoršeny, je třeba, aby správní orgán oslovil orgán policejní 
a upozornil ho na existenci rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 19. dubna 2004, č.j. 2 As 69/2003-50, podle kterého veřejné pohoršení ve smyslu § 47 odst. 1 písm. c) zákona 
o přestupcích nastává v případě současného naplnění tří znaků: 1) musí být spácháno veřejně, 2) jednání musí subjektivně pohoršovat zpravidla více než dvě osoby, které budou tomuto jednání obvykle přítomny současně a 3) jednání musí být v rozporu s obsahem mravnosti, na němž se česká společnost shoduje. Policejní orgán je třeba upozornit na to, aby oznámení přestupku veřejného pohoršení obsahovalo nezbytná šetření k zajištění důkazních prostředků nezbytných pro pozdější dokazování před správním orgánem, tj. 3 subjektivně pohoršené osoby.
7) Poškozený v přestupkovém řízení

Dotaz: Může být VZP, která uhradila náklady lékařské péče za osobu postiženou přestupkem proti občanskému soužití, poškozeným v přestupkovém řízení?
Odpověď: VZP poškozeným v přestupkovém řízení nebude, protože újma v majetkové sféře jí nebyla způsobena přímo, což je nezbytný předpoklad pro to, aby mohla být účastníkem řízení ve smyslu § 72 zákona o přestupcích. VZP vznikla újma v majetkové sféře, která vznikla jakožto důsledek nákladů na péči hrazenou z veřejného zdravotního pojištění, VZP tedy není poškozena bezprostředně.
8) Kouření na balkonech bytových domů - přestupek proti občanskému soužití podle 
§ 49 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích
Dotaz: Naplní skutkovou podstatu přestupku proti občanskému soužití podle § 49 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích (úmyslné narušení občanského soužití schválností) jednání spočívající v obtěžování obyvatel sousedních bytů v důsledku kouření na balkonu bytového domu?
Odpověď: Zdali dojde či nedojde k úmyslnému narušení občanského soužití schválností, záleží na konkrétním případu. Vzhledem k tomu, že lidé obvykle na balkonech bytových domů nekouří s úmyslem narušovat občanské soužití schválností, lze obecně konstatovat, že kouření na balkonech bytových domů zpravidla skutkovou podstatu přestupku proti občanskému soužití podle § 49 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích nenaplní. Posouzení spáchaného skutku z hlediska případného naplnění skutkové podstaty citovaného přestupku proti občanskému soužití však přísluší v konkrétním případě v prvé řadě prvostupňovému správnímu orgánu.
9) Poučení o opravném prostředku – odporu podle ustanovení o odvolání
Dotaz: Lze užít § 83 odst. 2 správního řádu i pro poučení o odporu podle § 87 zákona 
o přestupcích?
Odpověď: Nelze. Odpor je opravný prostředek upravený ve zvláštním zákoně (zákoně 
o přestupcích), ustanovení správního řádu o chybějícím, neúplném nebo nesprávném poučení o opravném prostředku nelze aplikovat. Konkrétní procesní situaci lze řešit v režimu podnětu k přezkoumání pravomocného příkazu v přezkumném řízení podle § 94 a násl. správního řádu.
10) Podání vysvětlení a předvedení
Dotaz: Lze předvést osobu k podání vysvětlení podle § 60 zákona o přestupcích s odkazem na § 137 správního řádu?
Odpověď: Ustanovení § 60 zákona o přestupcích zajišťovací prostředek předvedení neobsahuje. Subsidiárně lze aplikovat větu čtvrtou § 137 správního řádu a při opatřování vysvětlení podle § 60 zákona o přestupcích užít ustanovení správního řádu o předvedení. 
11) Aplikace § 70 správního řádu
Dotaz: Správní orgán I. stupně vydal rozhodnutí. Rozhodnutí, které bylo doručeno účastníkům, je ve výrokové části obsahově odlišné od prvopisu rozhodnutí založeném ve spise. Prvopis rozhodnutí je bezvadný (obsahuje např. jak výrok o pokutě, tak i výrok 
o náhradě nákladů řízení), kdežto rozhodnutí doručené účastníkům řízení neobsahuje výrokovou větu o povinnosti nahradit náklady řízení. Rozhodnutí je napadeno odvoláním 
a odvolacím správním orgánem potvrzeno. Následně dojde ke zjištění chyby. Jak postupovat v naznačeném případě?

Odpověď: Stejnopisy rozhodnutí doručované účastníkům řízení musí být s prvopisem (originálem) rozhodnutí totožné. Pokud totožné nejsou, nejedná se o stejnopis rozhodnutí. Pokud nebyl stejnopis rozhodnutí účastníkům řízení doručen, je třeba jej účastníkům doručit. 
Pravomocné rozhodnutí krajského úřadu vydané na základě odvolání proti prvostupňovému rozhodnutí, které není stejnopisem prvopisu, lze zrušit v přezkumném řízení.

12) Uložení blokové pokuty ve společném řízení
Dotaz: Podle § 57 odst. 2 zákona o přestupcích je vedeno společné řízení s několika obviněnými, jejichž přestupky spolu souvisejí. Správní orgán dojde k závěru ukončit řízení uložením blokové pokuty. Je takový postup přípustný?
Odpověď: Blokovou pokutu je možné uložit obviněnému při splnění zákonných podmínek 
i po zahájení společného řízení. Před uložením blokové pokuty je třeba vyloučit věc tohoto obviněného ze společného řízení. 
13) Dokazování ve věci domácího násilí – postup soudů a správních orgánů
Dotaz: K prokázání viny u trestních soudů postačuje výpověď napadené (napadeného) 
a lékařská zpráva obsahující objektivně zjištěná zranění, a to i v případech, kdy obviněný popře spáchání trestného činu. U přestupků je situace přesně opačná. I když je součástí oznámeného přestupku lékařská zpráva o objektivním zranění a výpověď navrhovatele(ky), popře-li obviněný(á) spáchání skutku, řízení je zastaveno s odkazem na zásadu in dubio pro reo. Naznačená situace dopadá na případy, kdy není možné provést další důkaz například v podobě svědecké výpovědi další osoby. 
Odpověď: Záleží na konkrétní důkazní situaci a nelze vyloučit, že v konkrétním případě bude obviněný uznán vinným ze spáchání přestupku na základě výpovědi navrhovatelky a lékařské zprávy (přečtením lékařské zprávy při ústním jednání získá správní orgán důkaz listinou). Dokazování je v přestupkovém řízení, stejně jako v řízení trestním, ovládáno zásadou volného hodnocení důkazů; zákon tedy nestanoví, že k prokázání přestupku je třeba určitého druhu 
a počtu důkazních prostředků či doznání obviněného. 
14) Postoupení pro nepříslušnost
Dotaz: Ustanovení § 12 správního řádu řeší, jak má správní orgán postupovat, když není věcně nebo místně příslušný k vyřízení došlého podání (správní řád zde odkazuje na § 37 – podání). Lze podle tohoto ustanovení postupovat i v případě došlého oznámení o přestupku postoupeného Policií ČR?
Odpověď: Ano, viz § 158 a 154 správního řádu. 
15) Užívání uzamčeného hřiště
Dotaz: Hřiště je majetkem města, stará se o něj správce a za užívání hřiště se platí. Na hřiště se však dostávají lidé, kteří za jeho užívání nezaplatí, např. v době, kdy je hřiště uzamčeno, přelezou plot. Lze takovéto jednání posoudit jako úmyslné neoprávněné užívání cizího majetku podle § 50 odst. 1 písm. b) zákona o přestupcích?
Odpověď: Poplatek za užívání veřejného prostranství, vymáhat poplatek za zvláštní užívání, jedná se o platební delikt, nikoli o přestupek proti majetku.
16) Odvolání obviněného 
Dotaz: Je vedeno společné řízení se dvěma obviněnými. Má být vydáno společné rozhodnutí? Je právem obou obviněných odvolat se proti společnému rozhodnutí v plném rozsahu, tedy            i proti výroku o vině a sankci toho druhého obviněného?
Odpověď: 
Ve společném řízení se vydává jedno společné rozhodnutí, každý z obviněných se může odvolat pouze do výroku o vině, sankci a nákladech řízení týkajícího se jeho přestupkové věci. O podaném odvolání jednoho z obviněných se druhý obviněný nevyrozumívá 
a vyjádření k podanému odvolání se od něho nevyžaduje. Přestože § 86 odst. 2 správního řádu hovoří o všech účastnících, kteří se proti rozhodnutí mohli odvolat, toto ustanovení je třeba modifikovat § 140 odst. 6 správního řádu a vykládat jej tak, že se odvolání zasílá k vyjádření všem účastníkům společného řízení, kteří se mohli odvolat do části výroku společného rozhodnutí jich se týkajícího. 
17) Náhrada škody
Dotaz: Po 1.1.2008 byl spáchán přestupek, jímž došlo ke zranění poškozeného, který uplatnil proplacení poplatků u lékaře a v lékárně, neboť v rámci způsobeného zranění musel vyhledat lékařskou péči, absolvovat vyšetření, kontroly, kupovat léky. Lze toto zahrnout do škody? Jakým způsobem se škoda v tomto případě dokládá?
Odpověď: Zaplacený poplatek u lékaře a zaplacený poplatek v lékárně lze považovat za majetkovou škodu způsobenou přestupkem ve smyslu § 70 zákona o přestupcích. Pokud takovou majetkovou škodu poškozený u správního orgánu uplatní, škoda bude spolehlivě prokázána (např. předložením paragonu, potvrzení o úhradě poplatku) a nebude obviněným dobrovolně uhrazena, lze obviněnému uložit povinnost nahradit tuto škodu.
18) Majetková škoda - účastenství poškozeného v přestupkovém řízení
Dotaz: Podle závěrečné zprávy veřejného ochránce práv v konkrétní přestupkové věci by se měla projednávat náhrada škody spočívající např. ve ztrátě na výdělku, bolestném, ztížení společenského uplatnění. Lze ztrátu na výdělku, bolestné a ztížení společenského uplatnění projednat v přestupkovém řízení?
Odpověď: Ztráta na výdělku (rozdíl mezi mzdou, kterou by býval poškozený měl, pokud by 
u něho v důsledku přestupku nevznikla pracovní neschopnost, a nemocenským, které pobíral v době pracovní neschopnosti) je majetkovou škodou ve smyslu § 70 zákona o přestupcích 
a lze ji uplatnit v přestupkovém řízení u správního orgánu; správní orgán o uplatněné náhradě majetkové škody musí rozhodnout. Poškozeným v přestupkovém řízení může být ten, kdo uplatnil nárok na náhradu ztráty na výdělku.

Bolestné ani ztížení společenského uplatnění majetkovou škodou ve smyslu § 70 zákona o přestupcích není, projednat je v přestupkovém řízení proto nelze. Poškozeným v přestupkovém řízení nemůže být ten, kdo uplatnil nárok na bolestné nebo nárok na náhradu za ztížení společenského uplatnění.
19) Rozhodnutí o uplatněném nároku na náhradu škody
Dotaz: V průběhu řízení o přestupku uzavřou obviněný s poškozenou ústní dohodu o náhradě vzniklé škody. Správní orgán prvního stupně uvede do výroku rozhodnutí, že tuto dohodu bere na vědomí, a do odůvodnění uvede, že s ohledem na dohodu nerozhodoval o uložení povinnosti nahradit škodu. Zaniká uzavřením dohody nárok na náhradu škody, který poškozená v průběhu přestupkového řízení uplatnila nebo je nutné o nároku rozhodnout?
Odpověď: Nevzala-li poškozená uplatněný nárok na náhradu škody zpět, je třeba uložit obviněnému povinnost nahradit škodu (podle § 70 přestupkového zákona škoda byla spolehlivě prokázána co do důvodu a výše, a nebyla dobrovolně uhrazena – ústní příslib nestačí).
Dotaz: Vezme-li poškozený uplatněný nárok na náhradu škody zpět, musí být vydáno usnesení o zastavení řízení?

Odpověď: Primárním předmětem přestupkového řízení je rozhodování o vině, sankci 
a nákladech řízení. Uplatněný nárok na náhradu majetkové škody lze projednat pouze v rámci primárního předmětu řízení. Vezme-li poškozený nárok na náhradu škody zpět, správní orgán o něm nebude rozhodovat, tj. ve výrokové části rozhodnutí neučiní žádný výrok o náhradě škody, v odůvodnění rozhodnutí uvede, že uplatněný nárok na náhradu majetkové škody byl vzat zpět, a proto o něm nerozhodl.
20) Poškozený – zpětvzetí uplatněného nároku na náhradu škody
Dotaz: Musí správní orgán vydat usnesení o vyloučení účastníka řízení – poškozeného, který vzal v řízení do vydání prvostupňového rozhodnutí uplatněný nárok na projednání náhrady majetkové škody zpět?
Odpověď: Vezme-li poškozený uplatněný nárok na náhradu majetkové škody v celém rozsahu zpět, správní orgán o zpětvzatém nároku poškozeného nerozhoduje a poškozeného vyloučí 
z řízení podle § 28 správního řádu.
21) Správní delikty podle § 58 zákona o obcích
Dotaz: Lze „půlit“ jedno správní řízení mezi radu města a městský úřad? Např. úřad povede správní řízení a rozhodne, že správní delikt byl spáchán a rada města následně rozhodne 
o výši sankce?
Odpověď: Nelze.
22) Obnova řízení – způsob rozhodnutí ve fázi obnovené po prekluzi
Dotaz: Správní orgán povolil obnovu řízení v přestupkové věci. V době, kdy má být vydáno rozhodnutí v obnovené fázi zanikla odpovědnost za přestupek podle § 20 zákona 
o přestupcích. Jak má správní orgán rozhodnout v obnovené fázi?
Odpověď: Vzhledem k tomu, že k zániku odpovědnosti za přestupek je třeba přihlížet z moci úřední, správní orgán vydá rozhodnutí o zastavení řízení [§ 76 odst. 1 písm. f) zákona 
o přestupcích]. Rozhodnutí o zastavení řízení vydané v obnoveném řízení nahrazuje původní rozhodnutí.
III.


Příští konzultační den pro zpracovatele přestupkové agendy na krajské úrovni se bude konat dne 11. března 2008 od 9.30 hodin v budově A Ministerstva vnitra, náměstí Hrdinů 3, Praha 4, v zasedací místnosti č. 1.04.
V Praze dne  11. února 2008                              

  
         JUDr. Myron Zajonc
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