Zápis
z jednání na konzultačním dni pořádaným Ministerstvem vnitra 

odborem všeobecné správy oddělením správním 

pro zpracovatele přestupkové agendy dne 11. 9. 2007

Zúčastnění:

● zástupci krajských úřadů, statutárních měst a jejich částí dle prezenční listiny

● zástupci Ministerstva vnitra odboru všeobecné správy:

JUDr. Myron Zajonc, Mgr. Helena Hanzíková, JUDr. František Partík, JUDr. Alena Straková a Mgr. Lenka Štanderová
● zástupce Ministerstva vnitra odboru legislativy a koordinace předpisů:

Mgr. Ivan Tobek

I.


Úvodem byli přivítáni všichni přítomní a bylo přistoupeno k odpovědím na dotazy.

II.

Dotazy a odpovědi

1) Přezkumné řízení – společné rozhodnutí
Dotaz: Odvolací orgán obdržel odvolání účastníka řízení proti rozhodnutí prvostupňového orgánu ve věci přestupku. Z obsahu spisu odvolací orgán zjistil, že tomuto účastníkovi byla 
v průběhu řízení 3x uložena pořádková pokuta za nedostavení se ke správnímu orgánu 
na předvolání k ústnímu projednání přestupku. Byla vydána 3 rozhodnutí o uložení pořádkové pokuty a ta jsou pravomocná. Odvolací orgán při přezkoumávání spisové dokumentace 
na základě podaného odvolání ve věci přestupku zjistil, že pořádkové pokuty nebyly uloženy v souladu s § 62 správního řádu. Může odvolací orgán za takové situace postupovat podle 
§ 140 správního řádu a usnesením spojit 3 přezkumná řízená v jedno zkrácené přezkumné řízení?

Odpověď: Ano, lze postupovat podle § 140 správního řádu a po spojení věcí vydat jedno rozhodnutí ve zkráceném přezkumném řízení.
2) Přezkumné řízení – účinky rozhodnutí

Dotaz: Pravomocným rozhodnutím prvostupňového správního orgánu byla chybně přiznána náhrada ušlého výdělku účastníkovi řízení (poškozenému). Toto pravomocné prvostupňové rozhodnutí je odvolacím správním orgánem rušeno rozhodnutím vydaným v přezkumném řízení. Jak je to s účinky ve smyslu § 99 správního řádu? 
Odpověď: Lze vycházet přímo z dikce § 99 odst. 3 správního řádu, podle něhož pokud se ruší nebo mění rozhodnutí, jímž bylo přiznáno právo, a neodůvodňují-li okolnosti případu jiné řešení, určí správní orgán, že účinky rozhodnutí v přezkumném řízení nastávají ode dne jeho právní moci nebo předběžné vykonatelnosti; bylo-li však přezkoumávané rozhodnutí vydáno na základě nesprávných či neúplných údajů uvedeným žadatelem, určí správní orgán, že účinky rozhodnutí v přezkumném řízení nastávají ode dne právní moci nebo předběžné vykonatelnosti přezkoumávaného rozhodnutí. Z toho lze vyvodit, že pokud byla účastníkovi řízení chybně přiznána náhrada ušlého výdělku z důvodu, že uvedl nesprávné nebo neúplné údaje, musí mít rozhodnutí vydané v přezkumném řízení účinky od právní moci přezkoumávaného rozhodnutí. Pokud byl ušlý výdělek chybně přiznán z jiných důvodů, lze použít podmínky z věty první, tedy v takovém případě okolnosti případu odůvodňují jiné řešení, kterým je opět určení účinků rozhodnutí vydaného v přezkumném řízení od právní moci přezkoumávaného rozhodnutí. Důvodem je umožnit případné navrácení již poskytnutého plnění, neboť ve výše uvedeném případě se z něho stává plnění bez právního důvodu. V opačném případě (rozhodnutí vydané v přezkumném řízení by mělo právní účinky od své právní moci) by nebylo možné požadovat vrácení již poskytnutého plnění. 

3) Místní příslušnost

Dotaz: Zvláštní zákon má speciální ustanovení, kterým stanoví místní příslušnost správního orgánu k projednání přestupku odlišně od zákona o přestupcích - místně příslušný je správní orgán podle místa trvalého pobytu fyzické osoby podezřelé ze spáchání přestupku. 
V konkrétním případě je osobou podezřelou cizinec - Slovák, který měl v ČR povolen trvalý pobyt podle zákona č. 326/1999 Sb. v obci A, přestupku se dopustil v obci B. Obec B proto jeho přestupek postoupila obci A podle § 12 správního řádu, avšak následně bylo šetřením zjištěno, že dotyčnému Slovákovi byl pobyt 3 měsíce před spácháním přestupku zrušen, 
v obci A se nezdržuje, jiné místo pobytu na území ČR nemá. Známá je pouze adresa jeho trvalého pobytu ve Slovenské republice. Který správní orgán bude místně příslušný přestupek projednat? 
Odpověď: Místně příslušný správní orgán by měl být v dotazovaném případě určen podle 
§ 11 odst. 2 správního řádu. Při určování místní příslušnosti může být využito kritéria stanoveného v § 11 odst. 1 písm. d) správního řádu. 
4) Právo vyjádřit se k podkladům rozhodnutí a právo vyjádřit své stanovisko 
Dotaz: Může se obviněný z přestupku vzdát svých práv podle § 36 odst. 2 a 3 správního řádu do budoucna, tj. pro všechna řízení, která se povedou o jeho skutcích u určitého správního orgánu, nebo pouze na začátku konkrétního přestupkového řízení?

Odpověď: V zásadě je nutné vycházet z toho, že tato procesní práva patří též mezi základní práva (srovnej č. 36 odst. 1 a čl. 38 odst. 2 Listiny základních práv a svobod). Ve smyslu č. 1 Listiny jsou základní práva nezadatelná, nezcizitelná, nepromlčitelná a nezrušitelná. 
Na základě výše uvedeného se domníváme, že se účastník řízení nemůže vzdát práva vyjádřit se v řízení k podkladům pro rozhodnutí (viz čl. 38 odst. 2 Listiny), neboť se jedná o jeho nezadatelné právo. Účastník řízení tedy může v již zahájeném přestupkovém řízení pouze prohlásit, že toto právo nebude realizovat. 

5) Osobní a územní působnost zákona o přestupcích

Dotaz: Hosté na večírku pořádané velvyslancem státu X. v Praze 6 se různými výroky vzájemně urazili na cti a následně i vzájemně přiškrtili. Hosté jsou občany ČR i státu X. Které přestupky proti občanskému soužití s ohledem na § 8 přestupkového zákona může správní orgán projednat? Je rezidence velvyslance státu X. územím ČR nebo územím státu X.?
Odpověď: Rezidence velvyslance státu X. je územím státu X. Na skutky spáchané v rezidenci velvyslance se pohlíží jako na skutky spáchané v zahraničí. Projednat lze tedy pouze přestupky proti občanskému soužití podle § 49 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích, neboť byly spáchány v cizině státními občany ČR a nebyly v cizině projednány (viz § 8 odst. 2 zákona o přestupcích). Řízení o přestupku proti občanskému soužití podle § 49 odst. 1 
písm. a) zákona o přestupcích zahájené na návrh postižené osoby je třeba zastavit podle § 76 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích.
6) Poskytování informací o projednaných přestupcích na základě VPS 

Dotaz: Starosta obce A, za kterou projednává přestupky na základě veřejnoprávní smlouvy má obec B argumentuje, že na různých školeních byl informován o tom, že má právo vědět, jak byli řešeni občané jeho obce a že jako zástupce obce může být přítomen projednávání přestupků občanů své obce a nelíbí se mu, že má platit za projednání přestupků, které spáchal na území obce někdo jiný než občan této obce. Lze za právní zájem nebo jiný vážný důvod považovat kontrolu správnosti faktury (platby úkonů provedených na základě veřejnoprávní smlouvy)? V jakém rozsahu může obec s osobními údaji získanými nahlédnutím do spisu dále nakládat? Je zájem je používat jako podklad pro dotace, půjčky poskytované obcí a podobně. Má právo být přítomen projednávání přestupku zástupce obce, jejíž je obviněný občanem?
Odpověď:  Starosta obce má právo získat informace o projednaných přestupcích v takovém rozsahu, aby mohl zkontrolovat oprávněnost vystavené faktury za projednané přestupky. Např. pokud veřejnoprávní smlouva obsahuje sazebník za projednané přestupky, tj. jinou cenu za odložení věci, za blokové vyřízení, vyřízení příkazem, rozhodnutím po ústním jednání atd., pak by mělo být starostovi obce umožněno zkontrolovat i způsob vyřízení přestupku. Osobní údaje získané v souvislosti s kontrolou fakturovaných částek za projednané přestupky nelze dále používat jako podklad pro dotace, půjčky poskytované obcí apod. Zástupce obce, jejíž je obviněný občanem, se ústního jednání o přestupku může účastnit tehdy, pokud bude správním orgánem podle § 49 správního řádu rozhodnuto, že ústní jednání o přestupku bude veřejné.
7) Spor o věcnou příslušnost
Dotaz: Kdo rozhodne spor o věcnou příslušnost mezi obcí a hasičským záchranným sborem? Ve sporu jde o to, zdali má přestupek projednat město (jako přestupek proti pořádku ve státní správě podle § 46 odst. 1 pro porušení povinnosti stanovené v § 17 zákona č. 133/1985 Sb., 
o požární ochraně, ve znění pozdějších předpisů) nebo zdali má přestupek projednat hasičský záchranný sbor (jako přestupek podle § 78 odst. 1 písm. d) a o) zákona 133/1985 Sb., 
o požární ochraně, ve znění pozdějších předpisů). Oba správní orgány tvrdí, že přestupek má projednat ten druhý.
Odpověď: Skutek by měl být projednán jako přestupek podle § 78 odst. 1 písm. d) a o) zákona o požární ochraně, tj. hasičským záchranným sborem. Podle § 133 odst. 4 správního řádu pokud se žádný správní orgán nepovažuje za příslušný k provedení řízení, může ten, kdo by byl jeho účastníkem, nebo správní orgán podat žalobu k soudu. Jedná se o negativní kompetenční spor mezi obcí a hasičským záchranným sborem, který by rozhodoval Nejvyšší správní soud podle § 97 odst. 1 písm. c) zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů.
8) Opatrovník
Dotaz: Matka fyzicky napadne svoji zletilou dceru, způsobí jí zranění, což je doloženo lékařskou zprávou. Napadení je přítomen jediný svědek - přítel dcery. Jde tedy o návrhový přestupek. Problém je však v tom, že dcera je soudem zbavena způsobilosti k právním úkonům a jejím zákonným zástupcem – soudem ustanoveným opatrovníkem je právě její matka. Kdo je v takovém případě může podat návrh na projednání přestupku, resp. koho by měl správní orgán poučit o možnosti podání návrhu? Měl by ustanovit opatrovníka podle správního řádu? Pokud ano, dle jakého konkrétního ustanovení? Pokud je takto ustanoven opatrovník, začíná mu běžet lhůta pro podání návrhu na projednání přestupku až ode dne, kdy se o přestupku dozvěděl až jako opatrovník (tedy jako osoba oprávněná podat návrh)? 

Odpověď: Návrh na projednání přestupku může podat opatrovník, kterého ustanoví správní orgán podle § 32 odst. 2 písm. a) správního řádu. Jedná se o případ, kdy účastníka řízení, který není procesně způsobilý, nemůže zastupovat jeho zákonný zástupce. Lhůta pro podání návrhu na projednání přestupku běží od okamžiku, kdy se navrhovatel ve smyslu § 68 odst. 2 zákona o přestupcích  dozvěděl o přestupku nebo o postoupení věci orgánem činným v trestním řízení. Navrhovatelem se podle § 68 odst. 1 zákona o přestupcích rozumí postižená osoba, její právní zákonný zástupce nebo opatrovník. Tříměsíční lhůta pro podání návrhu na projednání přestupku poběží opatrovníkovi ustanovenému správním orgánem od okamžiku, kdy se o přestupku opatrovník dozvěděl nebo kdy se opatrovník dozvěděl o postoupení věci orgánem činným v trestním řízení.
9) Poškozený v přestupkovém řízení

Dotaz: Může být VZP, která uhradila náklady lékařské péče za osobu postiženou přestupkem proti občanskému soužití, poškozeným v přestupkovém řízení?
Odpověď: VZP poškozeným v přestupkovém řízení nebude, protože újma v majetkové sféře jí nebyla způsobena přímo, což je nezbytný předpoklad pro to, aby mohla být účastníkem řízení ve smyslu § 72 zákona o přestupcích. VZP vznikla újma v majetkové sféře, která vznikla jakožto důsledek nákladů na péči hrazenou z veřejného zdravotního pojištění, VZP tedy není poškozena bezprostředně.
10) Poškozený v přestupkovém řízení
Dotaz: Může být poškozeným osoba, které byly jednáním naplňujícím skutkovou podstatu přestupku proti občanskému soužití vyraženy vlastní zuby a která za nové musela u zubaře připlácet nad rámec veřejného zdravotního pojištění? Změnilo by se něco, kdyby byly vyražené zuby byly umělé?
Odpověď: Osoba, které byly jednáním naplňujícím skutkovou podstatu přestupku proti občanskému soužití vyraženy zuby (vlastní či umělé) může mít postavení poškozeného v přestupkovém řízení, protože této osobě vznikla majetková škoda a jedná se o škodu přímou. Dělení škody na škodu na zdraví a na škodu majetkovou nemá při posuzování případného účastenství podle § 72 písm. b) zákona o přestupcích žádný vliv. Část škody na zdraví je rovněž škodou majetkovou (újmou v majetkové sféře postižené osoby vyčíslitelnou v penězích) a tu lze nárokovat v přestupkovém řízení. V přestupkovém řízení však nelze nárokovat např. škodu za ztížení společenského uplatnění, bolestné, morální újmu apod.
11) Doručování písemností prostřednictvím institutu dožádání
Dotaz: Krajský úřad se rozhodne doručit si písemnost sám. Vyhotovenou písemnost uloží na své podatelně a usnesením vydaném podle § 13 správního řádu dožádá podřízený správní orgán o „vylepení“ výzvy a poučení (§ 23 odst. 4 a 5 správního řádu) v místě trvalého bydliště adresáta. Je tento postup přípustný?
Odpověď: Institut doručování nelze obejít institutem dožádání. Písemnost si musí fakticky doručit sám správní orgán, který rozhodnutí vydal. Zmíněný postup není přípustný.
12) Zajišťování správní činnosti úředníkem

Dotaz: Krajský úřad při kontrole přenesené působnosti u obecního úřadu zjistil, že přestupkovou agendu řeší obec referentsky prostřednictvím osoby se zvláštní odbornou způsobilostí na úseku přestupků a tato není zaměstnancem obce zařazeným do obecního úřadu. Je toto důvod pro zrušení rozhodnutí (příkazů, uložených blokových pokut) 
v přezkumném řízení?
Odpověď: Jedná se o porušení zákona o úřednících územních samosprávných celků, podle něhož obec zajišťuje výkon správní činnosti prostřednictvím úředníků zaměstnaných v pracovním poměru. V dotazovaném případě se nejedná o nezákonnost, pro kterou by měla být rušena vydaná rozhodnutí, příkazy a uložené blokové pokuty v přezkumném řízení. 
Do protokolu o výsledku provedené kontroly je však třeba uložit obci nápravné opatření, aby vymezené správní činnosti zabezpečovala prostřednictvím úředníků v pracovním poměru.
Podle § 10 správního řádu jsou správní orgány příslušné jednat a rozhodovat 
ve věcech, které jim byly svěřeny zákonem nebo na základě zákona. Z toho vyplývá, že 
i v případě přestupkového řízení musí být příslušnost stanovena zákonem (viz § 52 a násl. zákona o přestupcích popřípadě zvláštní zákony). Zákon stanoví podmínky, za kterých lze příslušnost k vedení přestupkového řízení přenést na jinou obec, popřípadě, kdy lze vedením přestupkového řízení pověřit zvláštní orgán obce. Neumožňuje však přenášet vedení přestupkového řízení na fyzické či právnické osoby stojící mimo příslušnou obec. Z toho lze dovodit, že delegace vedení přestupkového řízení na externí fyzickou osobu není možná. To však neznamená, že by fyzická osoba nemohla pro obec zajišťovat za účelem vedení přestupkového řízení odbornou právní pomoc (zde je však třeba zdůraznit, že příslušný k vedení řízení a tedy i odpovědný za výkon veřejné správy je příslušný obecní úřad), přičemž je třeba upozornit na to, že znalost dotčených právních předpisů a schopnost jejich aplikace v daném správním řízení je znalostí, kterou by měly oprávněné úřední osoby disponovat.

13) Ukládání sankce

Dotaz: Za přestupky určitých skutkových podstat lze uložit jak pokutu, tak současně zákaz činnosti. Může správní orgán uložit obviněnému v případě prokázání viny pouze pokutu 
a zákaz činnosti neuložit?
Odpověď: Ano, pokud zákon stanoví, že za přestupek lze uložit pokutu a zákaz činnosti, pak může být v konkrétním případě uložena buď pouze pokuta nebo pouze zákaz činnosti nebo pokuta se zákazem činnosti. 

Stanoví-li však zákon, že za přestupek se uloží pokuta a zákaz činnosti, pak musí být v konkrétním případě uloženy vždy obě sankce najednou, tj. pokuta i zákaz činnosti. Správní orgán nemá jinou možnost, obě sankce za přestupek uložit musí.
14) Rozhodnutí o odvolání a společné rozhodnutí
Dotaz: Správní orgán I. stupně vydal v přestupkovém řízení společné rozhodnutí s několika výroky, které jsou schopné samostatně nabýt právní moci (§ 82 odst. 3 správního řádu). Proti tomuto rozhodnutí jsou účastníky řízení (obviněnými) podána samostatná odvolání. Odvolatelé se odvolávají jak do „svých“ výroků, tak do výroků o vině ostatních obviněných. 

Má krajský úřad jako odvolací orgán vydat „společné rozhodnutí o odvolání“ nebo se zabývat každým odvoláním zvlášť a každému odvolateli zaslat samostatné rozhodnutí o odvolání?

V naznačeném případě bude nutné část odvolání jako nepřípustné zamítnout. Může rozhodnutí o odvolání obsahovat jak rozhodnutí o nepřípustnosti části  odvolání, tak samotné rozhodnutí o přípustném odvolání?

Odpověď: Bylo-li vydáno jedno společné prvostupňové rozhodnutí, měl by odvolací správní orgán vydat také jedno společné rozhodnutí o odvolání. Podle § 140 správního řádu lze usnesením vyloučit věc ze společného řízení a rozhodnout ve věci extra, tj. vydat samostatné rozhodnutí pro konkrétního odvolatele. 

Na základě přípustného a včasného odvolání je třeba prvostupňové rozhodnutí vždy přezkoumat. O nepřípustném nebo opožděném odvolání je pouze rozhoduje (rozhoduje se 
o jeho zamítnutí), rozhodnutí se nepřezkoumává. 
Pokud je odvolání nepřípustné třeba jen v části, musí být tato část zamítnuta podle 
§ 92 správního řádu. V případě více odvolání proti společnému rozhodnutí se tak může stát, že bude část odvolání odvolatele zamítnuta, ačkoliv se napadené rozhodnutí přesto změní, neboť správní orgán nápravu provede na základě odvolání jiného účastníka řízení. Tyto skutečnosti je třeba též odvolatelům v rámci rozhodnutí o odvolání osvětlit (např. poškozený se dovolá proti celé výrokové části a výrok a vině a sankci bude změněn, přestože odvolání bylo v části, která směřovala proti výroku o vině a sankci, zamítnuto jako nepřípustné, neboť důvodem pro tuto změnu bylo odvolání obviněného). 

V zásadě lze vycházet z toho, že se o všech odvoláních směřujících proti rozhodnutí (nemusí se jednat pouze o rozhodnutí vydané ve společném řízení) rozhoduje společně. Pokud by bylo více odvoláními napadeno rozhodnutí (odvolání podal obviněný a poškozený), které nebylo vydáno ve společném řízení, může být oddělené rozhodování o některém z těchto odvolání nepraktické a komplikované zejména s ohledem na právní účinky napadeného rozhodnutí a identifikaci práv a povinností, která se tímto rozhodnutím upravují.

15) Přestupek proti veřejnému pořádku podle § 47 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích

Dotaz: Je naplněna skutková podstata přestupku proti veřejnému pořádku podle § 47 odst. 1 písm. a) přestupkového zákona - neuposlechnutí výzvy veřejného činitele při výkonu jeho pravomoci, když obviněný poté, co byl přistižen v tramvaji bez platné jízdenky, na opakované výzvy strážníků městské policie odmítne prokázat totožnost? Obviněný byl poté předveden na obvodní oddělní Policie ČR, kde rovněž odmítal jakýmkoliv způsobem prokázat svou totožnost a stále tvrdil, že je ochoten podrobit se veškerým úkonům za účelem zjištění jeho totožnosti na oddělení kriminalistické techniky Ostrava 1. Následnou bezpečnostní prohlídkou byl u něj nalezen občanský průkaz, na jehož základě byla jeho totožnost ověřená v CRO.

Odpověď: V dotazovaném případě byla naplněna skutková podstata přestupku proti občanskému soužití podle § 47 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích, a to včetně objektu přestupku – narušení veřejného pořádku. 
16) Změna právní kvalifikace přestupku
Dotaz: Jak nahlížet na případy, kdy je ve věci určitého skutku vedeno (zahájeno) řízení např. ve věci přestupku dle § 50 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích (úmyslného poškození cizí věci) a z předvolánek a protokolu nepochybně vyplývá, že se řeší toliko věc přestupku § 50 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích a správní orgán aniž by v průběhu řízení seznámil obviněného se změnou právní kvalifikace či změnu jakkoliv zaznamenal,  vydá rozhodnutí, kde uzná  obviněného vinným z přestupku dle § 49 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích.  Jak pak postupovat v případě odvolání, kde obviněný namítá právě to, že byl obviněn z přestupku dle § 50 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích a v konečném rozhodnutí  byl však uznán vinným z přestupku dle § 49 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích za úvahy, že správní orgán konstatuje v odůvodnění svého rozhodnutí skutečnost, že k naplnění skutkové podstaty přestupku proti majetku nedošlo. Jedná o stejný skutek, který by mohl naplnit skutkovou podstatu dvou přestupků. 
Odpověď: Obviněnému nelze upřít právo na obhajobu, se změnou právní kvalifikace skutku by měl správní orgán obviněného seznámit ještě před vydáním rozhodnutí a umožnit mu využít jeho procesních práv. Dotazovaný případ má vliv na uplatnění práva obviněného 
na řádnou obhajobu (proti obviněnému se vede řízení pro přestupek proti majetku, obviněný se proto hájí tím, že žádnou škodu nezpůsobil, nehájí se však, že nenarušil občanské soužití schválností, protože z narušení občanského soužití schválností obviněn nebyl).
17) Nezapočítání doby do lhůty podle § 20 odst. 1 zákona o přestupcích
Dotaz: Od kterého dne a do kterého dne mohou probíhat úkony spojené s trestním řízením, které ohraničují dobu, která se nezapočítává do lhůty podle § 20 odst. 1 zákona o přestupcích?
Odpověď: Doba, po kterou bylo trestní řízení vedeno, začíná běžet dnem zahájení trestního řízení, tj. zpravidla dnem, kdy policejní orgán sepsal záznam o zahájení úkonů trestního řízení a končí dnem právní moci usnesení policejního orgánu, státního zástupce nebo soudu                   o odevzdání nebo postoupení věci příslušnému správnímu orgánu k projednání přestupku. Dnem následujícím po tomto dni běh lhůty podle § 20 zákona o přestupcích pokračuje. 

Trestním řízením se rozumí proces upravený trestním řádem. Trestním řízením je také fáze objasňování a prověřování skutečností nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin podle § 158 až 159b trestního řádu, tj. postup orgánu činného v trestním řízení před zahájení trestního stíhání. O postupu orgánu činného v trestním řízení podle § 158 až 159b trestního řádu však musí správní orgán nalézt ve spise písemný podklad. Pokud orgán činný v trestním řízení neučiní do spisu žádný formální úkon, podle něhož by správní orgán mohl určit počátek běhu trestního řízení, lze dospět k závěru, že trestní řízení neběželo. Obdobný názor zaujal              i Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze dne 25. ledna 2007, č.j.: 6 As 56/2004-68. Samotné oznámení, resp. závěr o podezření ze spáchání trestného činu, nestačí, aby bylo trestní řízení zahájeno, musí na trestní oznámení nebo závěr o podezření o spáchání trestného činu navazovat další úkon orgánu činného v trestním řízení. Takový úkon by měl mít náležitou formu a měl by být součástí spisu, který byl správnímu orgánu postoupen k vyřízení v rámci přestupkového řízení. Pokud spis postoupený správnímu orgánu podklad prokazující provedení příslušného úkonu orgánem činným v trestním řízení neobsahuje, měl by si správní orgán ověřit, zdali příslušný úkon podle § 158 až 159b trestního řádu orgán činný v trestním řízení provedl.

Dobu, po kterou se státní zastupitelství zabývalo žádostí správního orgánu o posouzení, zda je správně stanovena výše škody a nejedná se proto o trestný čin, nelze považovat za trestní řízení, pokud nedošlo k žádnému formálnímu úkonu policejního orgánu nebo státního zástupce, kterým by byl určen počátek běhu trestního řízení. Trestní řízení nepočíná běžet okamžikem postoupení spisu správním orgánem podle § 71 písm. a) zákona o přestupcích na státní zastupitelství, neboť není postupováno podle trestního řádu, ale stále podle zákona 
o přestupcích. Jelikož se z pohledu trestního řádu jedná o podnět jiného orgánu, na jehož podkladě lze učinit závěr o podezření ze spáchání trestného činu (§ 158 odst. 1 trestního řádu), k zahájení trestního řízení by na něj (tj. na postoupení) musel navazovat další úkon státního zástupce nebo policejního orgánu.
Jiná situace by nastala, kdyby státní zástupce na základě postoupení spisu správním orgánem zaslal spis policejnímu orgánu k provedení určitých úkonů podle trestního řádu, např. provedení výslechu – tedy prověření skutečnosti, zda nedošlo ke spáchání trestného činu. 
Od data vydání tohoto pokynu tedy bylo vedeno přípravné řízení trestní.  Je-li následně věc orgánem činným v trestním řízení odevzdána nebo postoupena správnímu orgánu 
k projednání jako přestupek, končí trestní řízení v okamžiku ukončení postupu podle trestního řádu (odevzdáním věci správnímu orgánu, resp. právní mocí usnesení o postoupení věci správnímu orgánu).
18) Zvláštní odborná způsobilost členů KKPP
Dotaz: Podle § 53 odst. 3 zákona o přestupcích musí mít zvláštní odbornou způsobilost k projednávání přestupků předseda KKPP (pokud nemá právnické vzdělání). Vzhledem k tomu, že oprávněnou úřední osobou jsou všichni členové KKPP, znamená to, že zvláštní odbornou způsobilost musí mít i další členové komise mimo předsedy, pokud se na ně vztahuje  zákon č. 312/2002 Sb., o úřednících územních samosprávných celků, ve znění pozdějších předpisů? V některých KKPP působí jako členové úředníci z jiných odborů obecního úřadu, kteří tam jsou jmenováni pro svou speciální odbornost a ti ZOZku k projednávání přestupků nemají.
Odpověď: Kvalifikační předpoklady u KKPP se podle § 53 odst. 3 zákona o přestupcích vztahují pouze na předsedu KKPP, nikoli na ostatní členy KKPP, na které se zákon 
o úřednících územních samosprávných celků nevztahuje a kteří žádné kvalifikační předpoklady podle § 53 odst. 3 zákona o přestupcích splňovat nemusí.
19) Přestupek na úseku jména a příjmení podle § 42c odst. 1 písm. c) zákona 
o přestupcích
Dotaz: Jedná se o přestupek podle § 42c odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích v případech, kdy při policejní kontrole kontrolovaná osoba nepředloží doklady totožnosti a jako údaje 
o své osobě sdělí údaje jiné osoby, nebo si nějaké údaje vymyslí. Následně je lustrací Policie ČR v CRO nebo v průběhu šetření věci zjištěno, že kontrolovaná osoba neuvedla své údaje totožnosti. Lze policejní kontrolu (většinou se jedná o kontrolu řidiče motorového vozidla) považovat za „úřední styk“, lze takové případy řešit jako přestupek na úseku jména a příjmení podle § 42c odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích?
Odpověď: 
Ano, styk řidiče motorového vozidla s příslušníkem Policie ČR provádějícím silniční kontrolu lze považovat za úřední styk ve smyslu skutkové podstaty přestupku na úseku jména 
a příjmení podle § 42c odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích. Postih za tento přestupek lze provést.
20) Projednávání přestupků starostou obce 

Dotaz: Může starosta obce projednat přestupek bez zvláštní odborné způsobilosti 
a právnického vzdělání?  Z jakých právních předpisů to vyplývá?
Odpověď: Starosta bez zvláštní odborné způsobilosti a právnického vzdělání může sám projednávat přestupky. Vyplývá to ze § 109 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů, který stanoví, kdo tvoří obecní úřad. V malých obcích, kde obecní úřad tvoří pouze starosta, může projednávat přestupky za obecní úřad sám starosta. Protože starosta není úředníkem, nevztahuje se na něj zákon o úřednících územních samosprávných celků a ani zákon o přestupcích pro starostu nestanoví žádné kvalifikační předpoklady.
21)Vyznačování doložky právní moci nebo vykonatelnosti 
Dotaz: Je povinností odvolacího správního orgánu vyznačovat na rozhodnutí o odvolání doložku vykonatelnosti? Lze vyznačit doložku vykonatelnosti na rozhodnutí poté, co pravomocným rozhodnutím uložená povinnost byla dobrovolně splněna?
Odpověď: Podle § 75 odst. 1 správního řádu správní orgán, který rozhodl v posledním stupni, vyznačí na písemném vyhotovení rozhodnutí, které zůstává součástí spisu, právní moc nebo vykonatelnost rozhodnutí. Z dikce § 75 odst. 1 správního řádu příslušnému správnímu orgánu, který rozhodl v posledním stupni, neplyne povinnost vyznačit doložku vykonatelnosti, pokud byla na písemném vyhotovení rozhodnutí vyznačena doložka právní moci. Je tedy                  na správním orgánu, kterou z alternativ, zdali doložku právní moci nebo doložku vykonatelnosti, na správním rozhodnutí vyznačí. Vyznačí-li správní orgán na rozhodnutí doložku právní moci, pak plně vyhověl požadavkům ustanovení § 75 odst. 1 věty první správního řádu. V souladu s dikcí § 74 odst. 1 správního řádu je rozhodnutí vykonatelné nabytím právní moci nebo pozdějším dnem, který je v jeho výrokové části uveden. Jak je dále stanoveno v § 74 odst. 2 správního řádu, rozhodnutí ukládající povinnost k plnění je vykonatelné, je-li v právní moci a jestliže marně uplynula lhůta stanovená ke splnění uložené povinnosti. Vykonatelnost obecně znamená jeho uskutečnitelnost, tedy schopnost vyvolat důsledky v něm předvídané. Doložku vykonatelnosti lze na rozhodnutí vyznačit i poté, co pravomocně uložená povinnost byla dobrovolně splněna. Pro vyznačení doložky vykonatelnosti není v daném případě rozhodné, zda byla povinnost uložená správním rozhodnutím dobrovolně splněna. Doložku vykonatelnosti je tak možné na správní rozhodnutí vyznačit i po dobrovolném splnění povinnosti uložené správním rozhodnutím. Jinou otázkou pak zůstává, že exekuční řízení by v takovém případě nemělo být zahájeno, neboť není splněna jedna z podmínek exekučního řízení, a to podmínka dobrovolného nesplnění uložené povinnosti. Pokud by bylo exekuční řízení v takovém případě zahájeno, mělo by být                    na základě námitky povinného zastaveno.

22) Přenos věcné příslušnosti správního orgánu statutem statutárního města 
(z magistrátu na městské obvody)
Dotaz: Může územně členěné statutární město přenést pravomoc projednávat přestupky, které projednávají obecní úřady obcí s rozšířenou působností, statutem na úřady městských obvodů? Např. přestupky na úseku zbraní a střeliva.
Odpověď: Ano, je to možné. Podle § 139 odst. 2 zákona o obcích může statutární město statutem určit městské obvody a městské části, jejichž orgány budou vykonávat zcela nebo zčásti přenesenou působnost (tj. přestupkovou agendu) svěřenou zvláštními zákony obecním úřadům obcí s rozšířenou působností. (obdobně viz § 32 odst. 2 zákona o hlavním městě Praze)
23) Přestupek proti majetku podle § 50 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích – podvod

Dotaz: Lze považovat nezaplacení útrahy v restauraci vždy za občanskoprávní spor 
a oznámenou přestupkovou věc odložit?
Odpověď: Nezaplacení útraty v restauraci nelze automaticky považovat za občanskoprávní spor a přestupkovou věc odložit. V konkrétním případě je třeba posoudit, zdali nedošlo ke spáchání přestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích – úmyslnému způsobení škody na cizím majetku podvodem.
24) Volné pobíhání psů
Problematika volného pobíhání psů bude zařazena do programu příštího konzultačního dne 11. prosince 2007, na který bude přizván zástupce Ministerstva zemědělství – Ústřední komise na ochranu zvířat proti týrání.
25) Řízení podle § 5 občanského zákoníku

Dotaz: V řízení podle § 5 občanského zákoníku je podána žádost o poskytnutí předběžné ochrany před zřejmým zásahem do pokojného stavu. Následně dojde správnímu orgánu další žádost podle § 5 občanského zákoníku, která předchozí žádost rozšiřuje. Lze rozšířit podanou žádost? 

Odpověď: Podanou žádost rozšířit nelze (viz § 45 odst. 5 a § 41 odst. 8 správního řádu). Správní orgán však může do okamžiku vydání rozhodnutí o první žádosti zvážit případné spojení věcí podle § 140 správního řádu. Pokud ke spojení žádostí nedojde, vede správní orgán dvě samostatná správní řízení.

III.


Příští konzultační den pro zpracovatele přestupkové agendy na krajské úrovni se bude konat dne 18. prosince 2007 od 9.30 hodin v budově A Ministerstva vnitra, náměstí Hrdinů 3, Praha 4, v zasedací místnosti č. 1.04.
V Praze dne  12. listopadu 2007                              

  
         JUDr. Myron Zajonc
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