KD KÚ 11. 3. 2008


Zápis
z jednání na konzultačním dni pořádaným Ministerstvem vnitra 

odborem všeobecné správy oddělením správním pro zpracovatele 

přestupkové agendy na krajské úrovni dne 11. 3. 2008

Zúčastnění:

● zástupci krajských úřadů a městských úřadů dle prezenční listiny

● zástupci Ministerstva vnitra odboru všeobecné správy:

Mgr. Helena Hanzíková, JUDr. František Partík, JUDr. Alena Straková, Mgr. Lenka Štanderová a Pavel Veber

● zástupce Ministerstva vnitra odboru legislativy a koordinace předpisů:

Mgr. Ivan Tobek

I.

Odpovědi dotazy zaslané s předstihem: 

1) Společné řízení

Dotaz: Správní orgán 1. stupně vedl společné řízení podle § 57 odst. 2 zákona 
o přestupcích proti dvěma obviněným. Podle § 141 odst. 7 správního řádu vydal jedno společné rozhodnutí, proti kterému se oba obvinění odvolali. Správní orgán 
1. stupně se rozhodl odvolání jednoho obviněného vyřešit autoremedurou a odvolání druhého předložit odvolacímu orgánu. Jde takovýmto způsobem řešit dvě odvolání proti jednomu rozhodnutí (i když jsou to vlastně dvě rozhodnutí v jednom)? Pokud ano, musí odvolací orgán vyčkat až orgán 1. stupně vyřídí první odvolání autoremedurou?

Odpověď: O odvoláních obou obviněných lze rozhodnout i samostatně. Správní orgán 1. stupně vyloučí usnesením věc obviněného, kterou bude vyřizovat autoremedurou, ze společného řízení a vydá rozhodnutí. Odvolání druhého obviněného se spisem a svým stanoviskem předá odvolacímu správnímu orgánu k rozhodnutí.

2) Společné řízení

Dotaz: Správní orgán 1. stupně vedl společné řízení proti dvěma obviněným podle 
§ 57 odst. 2 zákona o přestupcích. Podle § 141 odst. 7 správního řádu vydal jedno rozhodnutí, proti kterému se oba obvinění odvolali. Lze v odvolacím řízení jednoho z obviněných vyloučit a následně rozhodnout o každém zvlášť samostatným rozhodnutím? 

Odpověď: Ano.

3) Postoupení

Dotaz: Podle § 12 správního řádu věcně nebo místně nepříslušný správní orgán postupuje podání správnímu orgánu příslušnému usnesením. Toto usnesení se pouze poznamenává do spisu. V praxi nastávají případy, kdy vlastní usnesení je buď založeno ve spise postupovaném nebo ve spise, který zbude odesílajícímu. Je správný postup vložit usnesení o postoupení do postupovaného spisu a kopii si ponechá ten správní orgán, který spis postoupil?

Odpověď: Usnesením o postoupení podle § 12 správního řádu je spis postupován. Usnesení by mělo být přiloženo k postupovanému spisu. Správní orgán, který spis postupuje, si ponechá stejnopis (kopii) usnesení. 

4) Nové projednání a rozhodnutí přestupkové věci po zrušení rozhodnutí odvolacím orgánem

Dotaz: Odvolací správní orgán zrušil rozhodnutí a věc vrátil k novému projednání podle § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu. Od kdy se počítá lhůta pro vydání rozhodnutí (§ 71 správního řádu) – ode dne, kdy byl spis vrácen správnímu orgánu 
1. stupně? Správní orgán 1. stupně již řízení nezahajuje? Řízení je zahájeno podáním návrhu nebo z moci úřední a po vrácení se pokračuje v řízení novým projednáním?

Odpověď: Lhůta pro vydání rozhodnutí správním orgánem 1. stupně počíná běžet ode dne, kdy byl spis vrácen správnímu orgánu 1. stupně odvolacím správním orgánem po provedení odvolacího řízení, tj. kdy došel na podatelnu správního orgánu 1. stupně. Správní orgán nezahajuje řízení, neboť řízení bylo již zahájeno 
a po zrušení rozhodnutí odvolacím správním orgánem a vrácení věci k novému projednání a rozhodnutí řízení pokračuje novým projednáním a rozhodnutím přestupkové věci.

5) Přestupek rušení nočního klidu podle § 47 odst. 1 písm. b) zákona 
o přestupcích

Dotaz: Správní orgán obdržel oznámení o rušení nočního klidu „restaurací“ (hlasitým pouštěním hudby). Žádná měření intenzity hluku nebyla provedena. Lze toto rušení nočního klidu projednat jako přestupek podle § 47 odst. 1 písm. b) zákona 
o přestupcích nebo se jedná o správní delikt podle zvláštního zákona?

Odpověď: Hlasitou hudbu nepouštěla restaurace, ale určitá konkrétní fyzická osoba. V závislosti na konkrétním oznámení je třeba posoudit, zdali jednání konkrétní fyzické osoby naplní skutkovou podstatu přestupku nebo jiného správního deliktu. Pokud lze skutek kvalifikovat jako přestupek a zároveň jako jiný správní delikt, jedná se o jiný správní delikt (viz § 2 odst. 1 zákona o přestupcích).

6) Rozhodování o náhradě škody

Dotaz: Při rozhodování o náhradě škody se správní orgán zabývá i její výší. Z čeho se vychází při určení výše škody – z ceny poškozeného či zničeného předmětu nebo z nákladů vynaložených na opravu? Pokud se vychází z ceny, jedná se o pořizovací cenu, pořizovací cenu sníženou o amortizaci nebo o cenu, za kterou lze předmět pořídit v době spáchání přestupku? Pokud se vychází z nákladů vynaložených na opravu, zahrnuje se do ní mimo materiálu i náklady na práci, dopravu apod. (např. materiál a úkony fakturované opravárenskou firmou)?
Odpověď: Při stanovení výše škody se vychází z ceny, za kterou se věc, která byla předmětem útoku, v době a místě spáchání přestupku obvykle prodává. Za cenu v místě obvyklou se považuje cena věci v maloobchodním prodeji (včetně DPH) v obci, kde došlo ke spáchání přestupku. Za cenu v místě obvyklou se nepovažuje cena ve velkoobchodě (je nižší než obvyklá cena), ani cena např. v luxusní restauraci (je vyšší než obvyklá cena). Jedná-li se o starší věc, která byla předmětem útoku, vychází se z ceny, za kterou by se v maloobchodě v době a místě spáchání přestupku pořídila odpovídající starší věc, nikoli věc nová (amortizace se zohledňuje).
Pouze není-li možno cenu podle předchozího odstavce zjistit, vychází se z účelně vynaložených nákladů na obstarání stejné nebo obdobné věci nebo uvedení v předešlý stav. I účelně vynaložené náklady na obstarání nové věci nebo na uvedení v předešlý stav by měly být stanoveny vzhledem k době a místu spáchání přestupku (zohlední se práce, doprava apod.).
7) Zastávka MHD

Dotaz: Zákonem č. 379/2005 Sb. je zakázáno kouřit na veřejných místech, kterými jsou mimo jiné i nástupiště městské hromadné dopravy. Jsou některým právním předpisem stanoveny rozměry nástupiště MHD, aby bylo možné posoudit, zda došlo ke kouření na nástupišti nebo mimo něj?

Odpověď: Podoba a rozměry nástupiště městské hromadné dopravy jsou v každém konkrétním přestupkovém případě různé. Lze vycházet např. z kolaudačního rozhodnutí stavebního úřadu. Nelze-li rozměry určit ani takto, rozhodne podle konkrétní situace správní orgán 1. stupně, zdali ke kouření došlo či nedošlo na místě, které je nástupištěm. Co je nástupištěm, tedy určí správní orgán.
8) Postoupení

Dotaz: V zápisu z konzultačního dne z 18. prosince 2007 je uvedeno, že podle § 12 správního řádu lze postupovat i oznámení přestupku policií, a to s odkazem na § 158 a 154 správního řádu. Lze tuto odpověď blíže vysvětlit?

Odpověď: Oznámení přestupku není podání ve smyslu § 37 správního řádu. Ve smyslu § 177 odst. 2 správního řádu nepříslušný správní orgán při realizaci svého postupu, jímž postupuje oznámení o přestupku příslušnému správnímu orgánu, postupuje obdobně podle části čtvrté správního řádu. V části čtvrté správního řádu je § 158 odst. 1, který odkazuje na ustanovení § 154, podle něhož se obdobně postupuje i podle ustanovení § 12 správního řádu. 
9) Společné řízení

Dotaz: V komentáři „Přestupkové právo“ od JUDr. Červeného a JUDr. Šlaufa (13. vydání) je u § 57 odst. 1 uvedeno: „Společné projednání přestupků téhož pachatele přichází v úvahu jen u těch přestupků, u kterých nebylo ještě zahájeno řízení o přestupku; za rozhodující moment v tomto směru je třeba považovat den zahájení řízení.“ (V předcházejících vydáních bylo uvedeno: „Společné projednání přestupků téhož pachatele přichází v úvahu jen u těch přestupků, u nichž nebylo ještě rozhodnuto; za rozhodující moment v tomto směru je třeba považovat oznámení prvostupňového rozhodnutí obviněnému z přestupku.“) Jak je to s přibíráním dalších přestupků do společného řízení?

Odpověď: Do společného řízení podle § 57 odst. 1 zákona o přestupcích správní orgán přibírá všechny přestupky, jichž se dopustil tentýž pachatel; do společného řízení se přibírají všechny přestupky spáchané do okamžiku vydání prvostupňového rozhodnutí.
10) Místní příslušnost

Dotaz: Kdo je místně příslušným správním orgánem k projednání přestupku urážky na cti, ke které došlo prostřednictvím faxu, sms nebo telefonickém hovoru? Je místně příslušným správním orgánem ten, v jehož územním obvodu se osoba cítí být uražena nebo ten, v jehož územním obvodu pachatel odeslal fax, sms či telefonoval?

Odpověď: Jedná se o distanční přestupek, u něhož místem spáchání je jak místo, kde došlo k jednání (odeslání faxu, sms nebo hovoru pachatelem), tak i místo, kde došlo k následku (urážce na cti postižené osoby). Místně příslušným správním orgánem je správní orgán, kde bylo jednáno, i správní orgán, kde nastal následek. 
11) Přestupek proti veřejnému pořádku podle § 47 odst. 1 písm. g) zákona 
o přestupcích

Dotaz: Policejní orgán oznámil spáchání přestupku podle § 47 odst. 1 písm. g) zákona o přestupcích. Pachatelem je osoba bez přístřeší, která byla zjištěna policejní hlídkou při kontrole veřejného WC v železniční stanici P., spící na podlaze uvedeného WC. V oznámení přestupku se uvádí, že kabinka WC byla zabrána neoprávněně a nemohla být používána. Pachatel se k přestupku vyjádřil v tom smyslu, že zaplatil 5,- Kč vhozením mince a poté na WC zůstal, protože tam bylo teplo, chtěl tam, přespat a nemá kam jít. Došlo k naplnění skutkové podstaty přestupku podle § 47 odst. 1 písm. g) zákona o přestupcích?

Odpověď: O přestupek se nejedná, zaplacením poplatku nedochází k neoprávně-nému záboru veřejného prostranství.
III.

Dotazy vznesené při konzultacích:

13) Námitka podjatosti vznesená proti oprávněné úřední osobě

Dotaz: V řízení byla vznesena námitka podjatosti vůči oprávněné úřední osobě i vůči jejímu nadřízenému (vedoucímu odboru). Tajemník obecního úřadu rozhodl jedním usnesením o obou námitkách. Byl zvolený postup správný?

Lze rozhodnout i způsobem, kdy jeden den rozhodne tajemník obecního úřadu o nepodjatosti vedoucího odboru a druhý den rozhodne vedoucí odboru o nepodjatosti oprávněné úřední osoby?

Odpověď: Lze připustit obě varianty rozhodování, neboť platná právní úprava ani jednu z nich nevylučuje. 

14) Starosta v postavení účastníka řízení

Dotaz: Postupoval starosta správně, když ze své pozice starosty obce rozhodl v řízení, kde měl postavení účastníka řízení, o vyloučení zaměstnanců obce oprávněných rozhodovat v přestupkovém řízení?

Odpověď: Zvolený postup byl správný. Postavení starosty jako účastníka řízení mu nebrání, aby nemohl rozhodovat jako představený úřední osoby o případném vyloučení pro podjatost z projednávání a rozhodování věci. 

15) Vyhrožování ublížením na zdraví formou sms ze zahraničí

Dotaz: Jak řešit případ, kdy jsou osobě nacházející se na území ČR zasílány výhružné sms ze zahraničí, je-li údajně znám odesílatel těchto zpráv?

Odpověď: Je nezbytné rozlišit situaci, kdy je jednoznačně prokázána identifikace osoby odesílající sms, ale není známo místo jejího pobytu v zahraničí. V tomto případě je osobě ustanoven opatrovník a je doručováno opatrovníkovi. Druhý případ, kdy nelze odesílatele ztotožnit, nezbývá než postupovat podle § 66 odst. 3 písm. g) zákona o přestupcích a věc odložit. 

16) Vnesení mobilního telefonu do věznice 

Dotaz: Lze jednání, kdy je do vazební věznice návštěvou vnesen mobilní telefon kvalifikovat jako přestupek?   

Odpověď: Uvedené jednání není postižitelné jako přestupek, protože nenaplňuje znaky žádné ze skutkových podstat přestupků uvedených v zákoně o přestupcích nebo v zákonech upravujících výkon veřejné správy. Zákon č. 293/1993 Sb., 
o výkonu vazby, ve znění pozdějších předpisů, ani zákon č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody, ve znění pozdějších předpisů, skutkové podstaty přestupků neobsahuje. K naplnění skutkové podstaty přestupku proti pořádku ve státní správě podle § 46 odst. 1 zákona o přestupcích se vyžaduje, aby byla porušena povinnost stanovená zvláštním zákonem (zpravidla se jedná o zákon upravující výkon veřejné správy) nebo nařízením obce či kraje vydaném na základě zákona a v jeho mezích ve věcech výkonu přenesené působnosti. V zákoně č. 293/1993 Sb., o výkonu vazby, ve znění pozdějších předpisů, ani v zákoně č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody, ve znění pozdějších předpisů, není povinnost, resp. zákaz předávat obviněným nebo odsouzeným věci nebo přímo mobilní telefony výslovně stanoven. Takový zákaz sice ze zákonné úpravy vyplývá (např. z ustanovení o účelu vazby nebo z právní úpravy podmínek pro uskutečnění návštěvy obviněného nebo odsouzeného), ale protože jednání v rozporu s tímto zákazem není typizováno jako skutková podstata přestupku, nemůže být ani jako přestupek postiženo.

17) Započtení doby, po kterou bylo vedeno trestní řízení do jednoroční lhůty zániku odpovědnosti za přestupek

Dotaz: Úkony trestního řízení pro podezření z trestného činu porušování ochrany autorských práv byly v obecné rovině zahájeny v roce 2005. V průběhu roku 2006 byly zjištěni příjemci nelegálního „stahování“ dat, přičemž tito nebyli Policií ČR žádným způsobem kontaktováni. V roce 2008 byla věc postoupena správnímu orgánu jako přestupek. Započítává se doba, po kterou bylo vedeno trestní řízení do jednoroční prekluzivní doby, když nebyli potenciální podezřelí kontaktováni?

Odpověď: Dle § 20 odst. 2 zákona o přestupcích, se do prekluzivní lhůty nezapočítává doba, po kterou se pro tentýž skutek vedlo trestní řízení. Při užití doslovného výkladu daného ustanovení je rozhodné, že trestní řízení bylo vedeno pro určitý skutek („pirátské stahování nahrávek“). Skutečnost, že jednotliví podezřelí nebyli Policií ČR kontaktování proto není rozhodující.     

18) Nepravdivé oznámení „krádeže“

Dotaz: Jedná se o přestupek křivého vysvětlení v případě, kdy osoba oznámila na Policii ČR krádež osobního automobilu a následně po dvou dnech oznámí, že si krádež vymyslela?

Odpověď: Pro kvalifikaci skutku dle § 47a zákona o přestupcích není splněna podmínka, že trestný čin spáchala osoba odlišná od fyzické osoby podávající vysvětlení o trestném činu. V dané věci musí být podáváno vysvětlení podle trestního řádu, nikoli podáno vysvětlení podle zákona o Policii ČR. O přestupek křivého vysvětlení se nejedná.     

19) Doručování písemností na adresu uvedenou správnímu orgánu před zahájením řízení   

Dotaz: Správní orgán si v rámci podání vysvětlení předvolá podezřelého ze spáchání přestupku, který do protokolu uvede adresu pro doručování odlišnou od adresy jeho trvalého pobytu. Lze při nepřevzetí zásilky doručené na uvedenou adresu pro doručování uplatnit fikci doručení dle § 24 odst. 1 správního řádu?

Odpověď: Osoba podávající vysvětlení využila svého zákonného práva zvolit si adresu pro doručování, kam jí budou doručovány písemnosti a tím na sebe převzala důsledky spojené s případným nepřevzetím písemnosti na této adrese. V daném případě lze při nepřevzetí písemnosti uplatnit fikci náhradního doručení.

20) Vyznačení doložky právní moci na usnesení dle § 11 odst. 2 správního řádu 

Dotaz: Jakým způsobem vyznačit doložku právní moci na usnesení, kterým byla určena místní příslušnost správního orgánu k projednání přestupku?

Odpověď: V případě určení místně příslušného správního orgánu k projednání přestupku nemají správní orgány, jichž se určení místní příslušnosti týká, postavení účastníků řízení. Pokud se určuje místně příslušný správní orgán k projednání přestupku a přestupkové řízení ještě nebylo zahájeno, doporučuje se na usnesení 
o určení místní příslušnosti vyznačit doložku vykonatelnosti. Usnesení je vykonatelné dnem, kdy bylo vydáno. 

IV.


Příští konzultační den pro zpracovatele přestupkové agendy se bude konat v úterý dne 10. června 2008 od 9.30 hodin v budově A Ministerstva vnitra, náměstí Hrdinů 3, Praha 4, v zasedací místnosti č. 1.04.

V Praze dne 26. května 2008                              

JUDr. František Partík

                                                             zástupce vedoucí správního oddělení
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