KD KU 10. 6. 2008

o

Zapis
Z jednani na konzultaénim dni pofadanym Ministerstvem vnitra

odborem vSeobecné spravy oddélenim spravnim pro zpracovatele
prestupkové agendy na krajské urovni dne 10. 6. 2008

Zug€astn éni:
e zastupci krajskych afadt a méstskych Gradu dle prezenéni listiny

e zastupci Ministerstva vnitra odboru vSeobecné spravy:
Mgr. Helena Hanzikova, JUDr. FrantiSek Partik, JUDr. Alena Strakova, JUDr. Mgr.
Petr Stropnicky a Mgr. Lenka Standerova

e zastupce Ministerstva vnitra odboru legislativy a koordinace predpisu:
Mgr. lvan Tobek

Odpovédi na dotazy:

1) Prezkumné Fizeni

Dotaz: Lze v pfezkumném fizeni podle 8 94 a nésl. spravniho fadu pfezkoumat
pouze jeden ,samostatny vyrok* spole¢ného rozhodnuti?

Odpovéd: U oddélitelnych vyrokd pfezkumu pouze jednoho samostatného vyroku
spole¢ného rozhodnuti nic nebrani (napf. spole¢né rozhodnuti vydané ve spole¢ném
fizeni podle § 57 odst. 2 zakona o prestupcich).

2) Prekluze - trestni  fizeni ve smyslu § 20 zakona o p Festupcich

Dotaz: Od kdy zagind bézet trestni Fizeni ve smyslu 8§ 20 odst. 2 zakona
o prestupcich? Pfiklad: 5. 5. 2008 — podano trestni oznameni; 25. 5. 2008 — podani
vysvétleni podle trestniho fadu (8 158 odst. 5 trestniho fadu — vysvétleni nema
povahu neodkladného nebo neopakovatelného Ukonu) a 5. 6. 2008 — sepsani
zdznamu o zahajeni tukonu trestniho fizeni (§ 158 odst. 3 trestniho fadu). V ktery den
je zahajeno trestni fizeni podle § 20 odst. 2 zakona o prestupcich?

Odpovéd: Trestnim fizenim ve smyslu ust. § 20 zakona o pfestupcich se v souladu
s 8 12 odst. 10 trestniho f&du rozumi fizeni podle trestniho fadu (zakona ¢. 141/1961
Sb.). Je tfeba odliSovat trestni fizeni od trestniho stihani. Trestni fizeni je zakonem
upraveny postup organu ¢innych v trestnim fizeni (tj. policie, statni zastupce, soudu).
Kdy zacina bézet trestni fizeni, spravni organ v konkrétnim pfipadé pozna podle ve
spisu zalozeného prislusného pisemného procesniho Ukonu organu d&inného
v trestnim fizeni ucinéného podle trestniho fadu (napf. pisemny procesni ukon
ucinény podle § 158 odst. 3 nebo podle § 158 odst. 5 trestniho fadu). Sama
skute€nost, Ze bylo podano trestni oznameni, neznamena preruseni béhu prekluzivni
Ihaty podle § 20 zdkona o prestupcich.

3) Prestupek proti ve fejnému po fadku podle § 48 zdkona o p Festupcich

Dotaz: Muze se straznik méstské policie dopustit prestupku podle § 48 zakona
0 prestupcich tim, Ze porusi povinnosti straznika (napf. § 15 zakona ¢. 553/1991 Sb.)
v souvislosti s naruSenim vefejného poradku, napf. nerealizuje svoji pravomoc pfi
zjednani verejného poradku pfi konani demonstrace?

Strana 1 (cel kem 8)



KD KU 10. 6. 2008

Odpovéd: Nejedna se o prestupek proti vefejnému poradku podle § 48 zékona
0 prestupcich, muze se jednat o poruSeni sluzebnich povinnosti, resp. povinnosti
straZznika.

4) Procesni usneseni vydavana KKPP

Dotaz: MlZe predseda komise k projednavani prestupkid vydavat samostatné
usneseni s odkazem na 8 134 spravniho fadu za pfedpokladu Upravy v jednacim
fadu nebo plati vyklad s odkazem na 8§ 53 odst. 3 zakona o pfestupcich, ze komise
k projednavani prestupkd jedn& a rozhoduje ve tficlenném sloZeni, a tedy naposledy
uvedené neni pfipustné a komise musi vzdy rozhodovat ve tficlenném slozeni, resp.
o kazdém ukonu musi byt protokol o hlasovani?

Odpovéd: Nemuze, ustanoveni § 53 odst. 3 zdkona o pfestupcich je specialnim
ustanovenim a ma pred 8§ 134 spravniho fadu prednost. KKPP proto rozhodnuti ve
tficlenném slozeni vzdy za predsednictvi osoby s pravnickym vzdélanim nebo se
zvlastni odbornou zpusobilosti k projednavani prestupku.

Protokol o hlasovani musi byt pofizen také v pripadé, kdy KKPP vyfizuje prestupek
v blokovém Fizeni. KKPP vSak muaZe jednoho ze svych &lend povéfit ukladanim
blokovych pokut (viz § 84 odst. 3 zakona o pfestupcich — povéfena osoba), potom
blokovou pokutu neukladd KKPP, ale povéfend osoba. Protokol o hlasovani se
v tomto pfipadé nevyhotovuje, protoZe o blokové pokuté nerozhodovala KKPP.

5) Navrh na projednani p Festupku

Dotaz: Osoba postizena prestupkem v navrhu na projednani prestupku odkaze na
zaznam o podani vysvétleni, ktery s ni sepsala Policie CR pfi ozhamovani pfestupku.
Tento zaznam obsahuje vSechny ndlezitosti (misto, ¢as a zplUsob spachani
prestupku, vulgarni vyroky apod.). Je takovy navrh na projednani prestupku pouze
s odkazem na tento zaznam zpusobily zahajit fizeni o pfestupku?

Odpovéd: Podle § 68 odst. 2 zakona o pfestupcich musi byt v navrhu uvedeno, kdo
je postizenou osobou, koho navrhovatel oznacduje za pachatele a kde, kdy a jakym
zplsobem mél byt prestupek spachan. Navrh nema poZzadované nalezitosti, ty jsou
v zdznamu o podani vysvétleni. Nejedné se o kvalifikovany névrh.

6) Usneseni o zastaveni Fizeni podle 8 76 odst. 1 pism. I) zdkona o p Festupcich
Dotaz: Spravni organ zastavil fizeni o navrhovém prestupku podle 8§ 76 odst. 1 pism.
[) z&kona o prFestupcich z divodu Zadosti okresniho statniho zastupitelstvi, které
pfijalo trestni oznameni navrhovatele. Po uplynuti dvou mésict byl spisovy material
vracen spravnimu organu s tim, Ze v projednavané véci se nejedna o trestny c&in.
Lhuta podle § 20 zdkona o prestupcich neuplynula. Lze v fizeni o navrhovém
prestupku pokracovat nebo se jedna o véc jiz pravomocné rozhodnutou?

Odpovéd: Nejedna se o véc pravomocné rozhodnutou. Rozhodnuti o zastaveni
fizeni podle § 76 odst. 1 pism. |I) zdkona o prestupcich je procesnim rozhodnutim
a (na rozdil od zastaveni prestupkového Fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a), b) a c),
zakona o prestupcich) netvofi prekazku véci rozhodnuté.

7) Projednani p festupku v nep Fitomnosti obvin éného

Dotaz: Podle rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne 4. fijna 2007, dj.
As 4/2007-46, je v pfipadé vyuziti 8 74 odst. 1 zakona o prestupcich nutné v den
konani ustniho jednani rozhodnout? Uvedeny rozsudek byl vydan jesté ke starému
spravnimu rfadu. Podle nového spravniho fadu se vydanim rozhodnuti rozumi mimo
jiné predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doru€eni. Musi spravni
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organ, pokud jsou spinény podminky pro projednani prestupku obvinéného v jeho
nepfitomnosti, podat pisemné vyhotoveni rozhodnuti k doruCeni nebo postaci
rozhodnout, tj. do protokolu napsat zkracené rozhodnuti — vyrok a c&astecné
odlvodnéni, a posléze pisemné vyhotovené rozhodnuti podat k doru¢eni? Rozumi
se projednanim podle 8§ 74 odst. 1 zakona o pfFestupcich i vydani rozhodnuti podle
§ 71 spravniho radu?

Odpoved: Je tfeba rozliSovat mezi datem rozhodnuti (tj. datem, kdy bylo o pfestupku
spravnim organem rozhodnuto) a datem vyhotoveni stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, coZz mohou byt data rozdilna. Pokud spravni organ projednal
prestupek v nepfitomnosti obvinéného, mél by o jeho pfestupku rozhodnout v ramci
nafizeného Ustniho jednani, na které se obvinény a¢ fadné a v€as predvolan
nedostavil bez nalezité omluvy nebo dllezitého divodu nebo se dostavit odmitl.
Pokud projednava a rozhoduje o prestupku v nepfitomnosti obvinéného KKPP,
hlasuje se a protokol o hlasovani nese stejny datum, kdy se pfestupek
v nepfitomnosti obvinéného projednal a rozhodl. Rozhodnuti mize byt vydano
(tj. stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti vypraven) pozdéji.

8) Pravni moc

Dotaz: Pokud se vSichni G€astnici Fizeni vzdaji prava na odvolani a prava na
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti po ustnim vyhlaseni rozhodnuti, spravni
organ realizuje zdznam do spisu podle § 67 odst. 2 spravniho fadu, véty druhé? Kdy
nabyva takoveé rozhodnuti pravni moci?

Odpoveéd: Podle § 73 odst. 1 spravniho fadu je v pravni moci rozhodnuti, které bylo
oznameno a proti kterému nelze podat odvolani. V dotazovaném pfipadé bylo
rozhodnuti ozndmeno ustnim vyhldSenim, vSichni U€astnici se vzdali prdva na
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, vSichni U€astnici se vzdali také prava
podat odvolani, rozhodnuti proto nabylo pravni moci podle 8§ 91 odst. 4 spravniho
fadu dnem nasledujicim po dni, kdy se vzdal prava podat odvolani posledni
z Ucastnikd. Vyklad otadzky okamziku nabyti pravni moci vSak neni v praxi jednotny,
napf. podle vykladu MPSV spravni organy vyplacejici socialni davky povazuji
rozhodnuti za pravomocné tentyZz den, kdy se vzdal prdva na odvolani posledni
z Ucastnikd.

9) Prestupek proti ob éanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona

0 prestupcich

Dotaz: Navrhovatel uvedl v navrhu na projednani prestupku nékolik vyroku, které jej
urazily na cti. Obvinény pfipustil, Ze k navrhovateli pronesl urdzlivé vyroky, které vSak
nekoresponduji s podanym navrhem. Spravni organ prvniho stupné vSak obvinéného
uznal vinnym z vyrokd uvedenych v navrhu. Zadni sv&dci nebyli v dob& spachani
prestupku na misté pfitomni. Ve véci uz uplynula zadkonna Ihita pro podani navrhu.
Je uvedend skute¢nost divodem pro zruSeni a vraceni véci k novému projednéni?
Odpovéd: Bez znalosti konkrétniho spisu nelze na otazku odpovédét. Obecné lze
konstatovat, Ze obvinéného je mozné uznat vinnym ze spachéni prestupku proti
ob&anskému souziti podle 8§ 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pFestupcich (urazky na cti)
pouze z vyi¢enych vyrokl na adresu navrhovatele, které byly v pfestupkovém fizeni
bez dlvodnych pochybnosti prokazany. Prokazi-li se vfizeni vSechny vyroky
uvedené v navrhu, bude obvinény uznan vinnym ze vSech téchto vyrokd. Pokud se
v fizeni vSechny vyroky uvedené v navrhu neprokazi, neni mozné obvinéného uznat
vinnym z vyroku, které prokdzany nebyly. Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. ledna 2007, &.j.: 2 As 60/2006-53, nelze vykladat a aplikovat vztah
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mezi konkrétnim navrhem a zjisténym skutkovym stavem formalné. Pfipadn&
nepfesnost navrhu vurCité mife nevede Kk neucinnosti navrhu. Pfesnost
(korespondence) navrhu a jeho soulad se skutkovym stavem bezpecné zjiSténym pfi
samotném prestupkovém fizeni timto navrhem vyvolanym tak musi byt spravnim
organem posuzovan materialné a nikoli formalné. V pfipadé judikovaném NejvySSim
spravnim soudem se jednalo o vyrok ,primitiv‘ uvedeny v navrhu a o vyrok
Lprimitivni“ bezpecné prokazany v fizeni pfed spravnim orgadnem. Z judikatu plyne, Ze
pokud bylo vnavrhu uvedeno, Ze se obvinéna dopustila urazky na cti vaci
navrhovatelce urcitého dne v hodiné anglitiny pred skupinou svych Zzaku a spravni
organ presvédcivé zjistil, Ze obvinéna pronesla vyrok totozny s vyrokem obsazenym
v navrhu, ovSem nikoli pfed koncem hodiny angli¢tiny, ale té€sné po jejim skonceni,
a nikoli pfed skupinou Zaku, ale pouze pred jednim z nich; pak za situace, ze spravni
organ povazoval proneseni tohoto vyroku i vtéchto od navrhu mirné odchylnych
podminkach za pfestupek, méla za néj byt obvinéna postizena.

10) Prestupek proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) z akona o p Festupcich —
kradez odpadu

Dotaz: Lze posoudit jako kradez situaci, kdy fyzické osoby navstévuji arealy byvalych
tovaren, huti nebo doll a zde sbiraji rizny kovovy odpad? Jedna se o pozemky po
rekultivaci aredll, které nejsou hlidany, nejsou oplocené, majitelé nebo spravci
nerealizuji Zadné ukony k ochrané téchto aredlld, tyto nejsou oznaceny, napf.
tabulkami s napisy jako soukromy pozemek, vstup zakdzan apod. Na vyzvy
k uplatnéni Skody majitelé nebo spravci opakované nereaguji. Nalezené véci maji
hodnotu pouze jako kovovy odpad vhodny pouze do sbéru.

Odpovéd: Fyzické osoby navstévujici aredly byvalych tovaren, huti nebo dold,
shirajici zde kovovy odpad si pfisvojuji cizi véci tim, Ze se jich zmochuji a pachaji
Skodu na cizim majetku, tj. dopousti se pfestupku proti majetku - krddezi.

11) Prestupek proti ob éanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona

0 pfFestupcich

Dotaz: Vzajemné fyzické napadeni osob, které nejsou osobami blizkymi pfimo ze
zakona (napf. snacha a tchyné, Svagr a tchan, bratranci apod.). V naznacené veéci
doSlo ke vzdjemnému fyzickému napadeni mezi snachou a tchyni. Napadena snacha
prohlasila, Ze tchyni povazuje za osobu blizkou, napadena tchyné prohlasila, ze
snachu nepovazuje za osobu blizkou. Obé dlouhodobé Ziji ve spole€ném domé. Lze
zvySe uvedeného dovodit, Ze prestupek tchyné bude projednavan na navrh
a pfestupek snachy z Gfedni povinnosti? Lze dovodit, Ze pokud napadeny prohlasi,
Ze se citi byt k ato€nikovi osobou blizkou, tak tento pfestupek bude projednavan na
navrh a v opacném pfipadé z Ufedni povinnosti, kdy se jedna o pfipady ,potencialné“
blizkych osob podle § 68 odst. 4 zakona o pfestupcich?

Odpovéd: Podle § 68 odst. 4 zdkona o prestupcich se jiné osoby v poméru rodinném
nebo obdobném pokladaji za osoby sobé navzajem blizké jen tehdy, kdyby ujmu,
kterou utrpéla jedna z nich, druh& pravem pocitovala jako Ujmu vlastni. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o vztah dvou osob, je tfeba, aby Ujma byla vzajemna, tj. aby ji
obé dvé osoby vici sobé pocitovaly vzajemné jako Ujmu vlastni. Snacha a tchyné
Vv popsaném pfipadé nejsou osoby blizké, jedna se o prestupky projednavané z moci
aredni.
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12) Neopravn ény odb ér elekt Finy

Dotaz: DoSlo k neopravnénému odbéru elektfiny za méficim zafizenim (takze se
nejednd o prestupek na Useku energetiky podle § 41 odst. 1 pism. b) zakona
0 pFestupcich). Skoda nevznikla dodavateli, ale odbé&ratelim. Lze tento skutek
projednat jako pFestupek proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona
0 prestupcich — kradez, i kdyZ neni zjisténo, jaka je vySe Skody, a to ani orientacné,
aby se mohlo rozliSit, zdali se jednd o prestupek nebo trestny ¢in neni jasné, zda
vySe Skody je 1,- KE nebo 10.000,- K¢&)?

Odpovéd: Nejednd se o prestupek proti majetku (kradez). Neopravnény odbér
elektfiny za méficim zafizenim je prestupkem podle zvlastniho zakona — podle § 90
odst. 1 zakona ¢&. 458/2000 Sbh., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zménén nékterych zakonu (energeticky zakon), ve
znéni pozdéjSich predpist. U pFestupku podle § 90 odst. 1 energetického zdkona
neni vySe zpusobené Skody rozhodna, protoZze neni znakem skutkové podstaty
tohoto prestupku.

13) Prestupek proti ve fejnému po fadku podle § 47 odst. 1 pism. g) zakona
0 pFestupcich - zabor ve Fejného prostranstvi

Dotaz: Lze podle § 49 odst. 1 pism. g) zakona o prestupcich projednat podnikatelku,
ktera pred svlj obchod na verejné prostranstvi postavi figuriny s oble¢enim?
Odpovéd: Ano, i podnikatelka maZe byt postizena za prestupek proti vefejnému
pofadku podle § 49 odst. 1 pism. g) zdkona o prestupcich. Skute€nost, ze subjekt
podnika, nema na jeho odpovédnost za prestupek vliv, pokud zaroven nedojde
k naplnéni skutkové podstaty jiného spravniho deliktu, ktery by mél pred prestupkem
prednost (viz 8§ 2 odst. 1 zakona o prestupcich). K odpovédnosti pachatele za
prestupek je tfeba, aby v dobé spachani dovrsil patnacty rok véku a byl pficetny.
Podnikani samo o sobé odpovédnost za prestupek nevylucuje.

14) Prestupek k fivého vysv étleni podle § 47a zakona o p Festupcich

Dotaz: Prestupek kfivého vysvétleni projednala a rozhodla KKPP, pfislusny je vSak
obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti. V ASPI Ize nalézt nazor, Ze v souvislosti
s novelou pfestupkového zakona provedenou zakonem ¢&. 265/2001 Sb. , ... byla
v pribéhu vyvoje pravni Upravy na tomto Useku mezi pfestupky proti vefejnému
porfadku zafazena i skutkova podstata prestupku kfivého vysvétleni ..."“ Je spravna
Gvaha o nicotnosti prvostupfiového rozhodnuti o tomto pfestupku, kdyz MV zastava
nazor, ze prestupek kfivého vysvétleni neni pfestupkem proti vefejnému porfadku?
Odpovéd: Prestupek kfivého vysvétleni neni prestupkem proti vefejnému poradku.
Pfislusnym spravnim organem k jeho projednani je obecni Gfad obce s rozSifenou
pusobnosti. Pokud prestupek kfivého vysvétleni projednala a rozhodla KKPP,jedna
se o vadu funkéni pfislusnosti, nikoli o absolutni vécnou nepfislusnost. Neni dan
davod k prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti. Rozhodnuti je nezdkonné; poruSeni § 53
odst. 2 zakona o pFestupcich Ize napravit cestou odvolaciho ¢i pfezkumného fizeni.

15) Prestupek k fivého vysv étleni podle § 47a zakona o p Festupcich

Dotaz: Policie CR &asto zasila oznameni o prestupku kfivého vysvétleni dle § 47a
zakona o prestupcich, kterych se méli pachatelé dopustit uvedenim nepravdy do
protokolu o trestnim oznameni. Oznameni se tyka napf. odcizeni movitych véci
neznamym pachatelem, pficemz poté se ukaze, Ze véc odcizena nebyla a Ze ji
oznamovatel sam ztratil & prodal. Skutkovd podstata hovofi pouze o osobé
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podavajici vysvétleni o trestném c&inu spachaném jinym. Lze tedy tyto pfipady
subsumovat pod citovanou skutkovou podstatu?

Odpovéd: Popsany skutek nenapliiuje skutkovou podstatu prestupku kfivého
vysvétleni podle 8§ 47a zakona o pfestupcich, nebot se nejedna o podani vysvétleni
o trestném &inu spachaném jinou osobou.

16) Zpravy o pov ésti

Dotaz: Kdy a podle kterého pravniho pfedpisu dochazi k tzv. ,zahlazeni pfestupku“?
Od jaké doby Ize na prestupce pohlizet jakoby prestupek nespachal? V Zadostech
0 zpravach o povésti organy ¢inné v trestnim fizeni neuvadéji dobu, za kterou tuto
informaci o urcité osobé pozaduji sdélit. Navrhuji sdélovat Udaj za poslednich 5 let,
a to vzhledem k tomu, Ze skartac¢ni lhata pro prestupky je 5 let a po této Ihité se
archivuje pouze evidence prestupku, rozbory a vykazy.

Odpovéd: Organim c¢innym v trestnim fizeni na jejich zadost uc¢inénou podle § 8
trestniho fadu odpovidaji spravni organy v rozsahu jejich Zzadosti. Pokud spravni
organ informacemi nedisponuje, protoZze prestupkovy spis byl jiz skartovan, zpravu
0 povésti organu ¢innému v trestnim fizeni poskytnout nemuze.

17) Dokazovani

Dotaz: Lze pfi dokazovani v prfestupkovém fizeni pouZzit obrazové a zvukové
zaznamy, které byly pofizeny bez souhlasu € uvédomeéni uc€astnika fizeni, pokud
doty€ny s jejich provedenim nesouhlasi a nasledné o tyto dukazy opfit rozhodnuti
o viné obvinéného?

Odpovéd: Podle 8§ 51 odst. 1 spravniho fadu Ize k provedeni dikazi uZzit vSech
dikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjiSténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi prfedpisy. V praxi existuji dva pravni nazory.
Podle prvniho nazorového proudu je pofizeni obrazového ¢i zvukového zaznamu
zakéazano pro rozpor s 8 12 ob&anského zakoniku a nelze jej v pfestupkovém fizeni
pouzit (napf. viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13. zafi 2006, sp. zn. |. US 191/05:
.Jestlize soudy pfipustily provedeni dikazu prectenim zaznamu telefonickych hovort
proti vyslovnému nesouhlasu jednoho z G¢astnikd hovoru, doSlo tim k zasahu do
jeho zakladniho prava na ochranu tajemstvi zpravy podavané telefonem podle ¢l. 13
Listiny a dukaz jako takovy je tfeba povaZovat za nepfipustny...“). Podle druhého
nazorového proudu Ize v prestupkovém fizeni pouzit i dukaz zasahujici do
osobnostnich prav jiného ob&ana, pokud poruSeni vefejného zajmu chranéného
normami vefejného prava (ochrana vefejného pofadku, obcanského souziti)
prevySuje nad ochranou soukromi dotéeného ob&ana. Spravni organ by mél proto
v konkrétnim pfipadé zvazit, zdali je zasah do ochrany osobnosti pofizenim
a provedenim takového dukazu ospravedinén ochranou vefejného poradku
a ob&anského souziti (viz Zprava vefejného ochrance prav za rok 2007, str. 49).
Ministerstvo vnitra se pfiklani k prvnimu ndzorovému proudu.

18) Ustanoveni tlumo €nika

Dotaz: Podle § 16 odst. 3 spravniho fadu ma kazdy, kdo prohlasi, Zze neovlada jazyk,
jimz se vede jednani, pravo na tlumoénika zapsaného v seznamu tlumocnikd,
ktereho si obstara na své naklady. Podle vykladu ma obvinény pravo na tlumocnika,
avSak naklady nese spravni organ. Ustanovuje tlumocnika spravni organ usnesenim
(podle jakého ustanoveni), pfipadné si tlumocnika obstara obvinény sam v souladu
S 8 16 odst. 3 spravniho fadu a spravni organ uhradi naklady za tlumoc¢nika?
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V pripadé, Ze svédeckou vypovéd podava cizinec, ktery prohlasi, Ze neovlada cesky
jazyk, podle jakého ustanoveni spravni organ ustanovi tlumocnika?

Odpoveéd: S ohledem na ¢&l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a na ¢l. 6
odst. 3 pism. e) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ma
obvinény pravo na bezplatné tlumodeni. Podle &l. 10 Ustavy CR stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZzije se mezinarodni smlouva.
Obvinény ma tedy pravo na tlumocnika, pfi€¢emz naklady nese spravni organ, nikoli
obvinény. Tlumo¢nika spravni organ ustanovi bez vydani usneseni (viz § 76 odst. 1
spravniho fadu).

19) Kontrola v MHD

Dotaz: Lze jako prestupek a jaky kvalifikovat jednani, kdy se obCan prokaze
revizorovi cizim fidi€skym prikazem?

Odpovéd: Kontrola cestujiciho revizorem MHD neni Gfednim stykem, nejedna se
proto o prestupek na useku jména a pfijmeni podle § 42c odst. 1 pism. c) zakona
o pfestupcich. Popsané jednani neni pfestupkem.

20) Obnova Fizeni

Dotaz: Straznik méstské policie vyfidil pfestupek proti majetku uloZzenim blokové
pokuty. Nasledné byla podana Zzadost o povoleni obnovy fizeni pravomocné
ukonéeného uloZenim blokové pokuty. Ktery spravni organ je prislusny rozhodnout
0 Zadosti o povoleni obnovy fizeni?

Odpovéd: O Zadosti o povoleni obnovy fizeni rozhoduje podle 8 100 odst. 2
spravniho fadu spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. V pfipadech
blokovych pokut uloZzenych za prestupky proti majetku straznikem méstské policie
bylo v poslednim stupni rozhodnuto méstskou policii jako orgahnem mésta ve smyslu
8 1 odst. 1 zdkona €. 553/1991 Sh., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Pfislusnym spravnim organem k rozhodnuti o Zadosti o obnovu fizeni pravomocné
ukonéeného meéstskym strdznikem uloZzenim blokové pokuty je tedy méstska policie.

Pokud méstska policie obnovu fizeni povoli (vyda rozhodnuti o povoleni obnovy
fizeni), pak v nasledujici fazi, tj. v obnoveném fizeni mize méstska policie ulozit
obvinénému pouze blokovou pokutu. Pokud nebudou podminky pro uloZeni blokové
pokuty splnény, postoupi méstska policie spis pfisluSnému spravnimu organu
k projednani prestupku, tj. méstskému urfadu nebo KKPP.

21) Prestupek proti ob €anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona

0 pfFestupcich

Dotaz: Lze spachat pfestupek urazky na cti vyrokem ,cikanko jedna“?

Odpoveéd: Spachani prestupku proti obéanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich (urdzky na cti) dotazovanym vyrokem nelze v konkrétnim
pfipadé vyloucit.

22) Nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho  fadu versus zadost o poskytnuti
informace podle zdkona €. 106/1999 Sb.

Dotaz: U&astnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu, jiné osoby mohou
nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim
poruSeno pravo nékterého z Gcastnikl, popfipadé dalSich dotéenych osob anebo
verejny zdjem. Lze na z&kladé Zadosti podané podle zakona & 106/1999 Sb.
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poskytnout informace ze spisu osobé, ktera nespada do okruhu subjektl podle § 38
odst. 1, 2 spravniho fadu?

Odpovéd: Ve smyslu rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. bfezna 2008,
¢.j.. 3 As 13/2007-75, ti, kdo nalezi do okruhu osob vymezenych v § 38 spravniho
fadu, maji narok na v zdsadé neomezeny pfistup do spravniho spisu, coz ovsem
nevyluCuje obecné ustavni pravo na pristup kinformacim (¢l. 17 odst. 1 Listiny)
z tohoto spisu, které svédci za podminek upravenych zakonem &. 106/1999 Sb.
kazdé fyzické &i pravnické osobé (8 3 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb.). Toto pravo na
informace muze byt, na rozdil od prava ucastnika fizeni &i jiné opravnéné osoby
podle § 38 spravniho fadu, zcela nebo z€asti omezeno, a to z ddvodu zadkonem
¢. 106/1999 Sb. vymezenych, v takovém pfipadé ovSem plati, tak jako u kazdé jiné
Zzadosti o informace, povinnost spravniho organu vydat o odepfeni téchto informaci
spravni rozhodnuti, v némz budou tyto duvody konkrétné uvedeny. Zaroven je nutno
respektovat 8§ 12 zdkona &. 106/1999 Sb., z néhoz vyplyva, Ze pfipadny davod pro
odepreni poskytnuti pouze nékterych Udajd uvedenych napf. na pozadované listiné
nemuze byt divodem k odepreni poskytnuti kopie celé této listiny, ale toliko divodem
k vylou€eni pravé téch udaji, na néz se zdkonna vyjimka z poskytovani informaci
vztahuje. Pokud tedy takové listina obsahuje napf. osobni Udaje ve smyslu zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich (daju, ve znéni pozdéjSich predpisul, je
povinnosti spravniho organu, nejsou-li jiné zakonné davody k jejimu odepfeni, kopii
takové listiny Zadateli o informace poskytnout, ovSem v anonymizované podobé, tedy
v podobé, kde budou na listiné uvedené osobni Udaje znecitelnény.

Skutec€nost, Ze o informaci ze spisu Zzada osoba, ktera nespada do okruhu subjekt
podle § 38 odst. 1, 2 spravniho fadu a ktera by byla opravnéna k nahlédnuti do
spravniho spisu a k pofizovani vypisu z tohoto spisu, vibec neznamena, Ze by byla
vylou¢ena moznost pozadat o poskytnuti informaci (v€etné kopii pfislusnych listin ze
spisu) podle zakona &. 106/1999 Sh. Obé upravy, tj. 8 38 spravniho fadu a zakon
€. 106/1999 Sb. vedle sebe obstoji, nebot upravuji odliSné situace, a to pro odlisSny
okruh opravnénych osob.

Z nejnovéjSi soudni judikatury tedy plyne, Ze Zzadosti o poskytnuti informace
z pfestupkovych spisu podané podle zdkona €. 106/1999 Sb. je tfeba vyfidit v rezimu
tohoto zakona (spravni fad aplikaci zakona ¢. 106/1999 Sbh. nevylucuje).
O neposkytnuti informace je tfeba vydat spravni rozhodnuti, které se bude opirat
o néktery dlvod neposkytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

23) Opatreni proti ne €innosti

Dotaz: Odvolaci spravni organ realizuje opatfeni proti ne¢innosti podle § 80 odst. 1
pism. a) spravniho fadu, tj. pfikaze prvostupfiovému spravnimu organu, aby ve Veéci
konal. Jakou formu bude mit procesni Ukon odvolaciho spravniho organu? Vydava
se usneseni?

Odpovéd: Usneseni se nevydava, opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 1
pism. a) spravniho fadu se realizuje pfipisem (viz § 76 odst. 1 spravniho fadu).

PFisti konzultaéni den pro zpracovatele prestupkové agendy se bude konat
v Gtery dne 9. za Fi 2008 od 9.30 hodin v budové A Ministerstva vnitra, nameésti
Hrdina 3, Praha 4, v zasedaci mistnosti ¢. 1.04.

JUDr. FrantiSek Partik
zastupce vedouci spravniho oddéleni
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