KD přestupky  16. 12. 2008


Z á p i s

z konzultačního dne k přestupkové problematice

konaný odborem všeobecné správy Ministerstva vnitra pro zpracovatele přestupkové agendy dne 16. 12. 2008

● zástupci krajských úřadů a městských úřadů dle prezenční listiny

● zástupci odboru všeobecné správy Ministerstva vnitra:

JUDr. František Partík, Mgr. Helena Hanzíková, JUDr. Alena Straková, JUDr. Jitka Morávková            a JUDr. Pavel Veber 

● zástupce odboru legislativy a koordinace předpisů Ministerstva vnitra:

Mgr. Ivan Tobek

Odpovědi na dotazy:

1. Rušení nočního klidu

Dotaz: Lze za přestupkové jednání dle § 47 odst. 1 písm. b) zákona o přestupcích vedle fyzické osoby, která se porušení nočního klidu dopustila, postihnout také právnickou osobu či fyzickou osobu podnikající dle § 6 zákona o přestupcích?

Odpověď: Nelze. Přestupková odpovědnost je přímou osobní odpovědností, tj. lze postihovat jen osobu, která se předmětného jednání dopustila. 

Dotaz: Lze za přestupek rušení nočního klidu považovat, na základě několika oznámení, hlasitou hudební produkci restauračního zařízení? (Přestože majitel namítá, že nepřekročil limity hluku!)
Odpověď: Nelze. Problematiku veřejné produkce hudby a hluku z provozoven služeb řeší jednak zákon o ochraně veřejného zdraví (z. č. 258/2000 Sb.), a to pro právnické osoby a fyzické osoby podnikající, a dále zákon o přestupcích v § 29 odst. 1 písm. o) zákona o přestupcích, v případě fyzických osob nepodnikajících. Posledně zmiňovaná ustanovení jsou speciální a je nutno postupovat podle nich. 

Dotaz: Je možné za zmiňovaný přestupek postihnout provozovatele podniku, např. diskotéky, který se rušení nočního klidu, pouštění hlasité hudby, fakticky nedopustil?
Odpověď: Nelze. Za přestupek lze postihovat pouze osobu, která se protiprávního jednání dopustila.

Dotaz: Je možno případně takto postihnout DJ, který hudbu pouštěl?

Odpověď: V zásadě nelze, neboť s ohledem na výše uvedené je třeba v případech veřejné produkce hudby postupovat podle zmiňovaných speciálních ustanovení.

2. Odmítnutí svědecké výpovědi 

Dotaz: Svědek se dostaví k nařízenému úkonu správního orgánu (ústní jednání), odmítne podat svědeckou výpověď a z jednací místnosti odejde. Lze obecně svědkovi za uvedené jednání uložit pořádkové opatření či sankci za přestupek?
Odpověď: Odmítnutí svědecké výpovědi nenaplňuje skutkovou podstatu žádného přestupku, jde           o pořádkový delikt. Jeho případný postih je proto nutno řešit pořádkovými opatřeními (zde konkrétně pořádkovou pokutou). Pořádkovou pokutu za odepření svědecké výpovědi je možno uložit při naplnění podmínek stanovených v § 62 odst. 1 písm. c) správního řádu. 

3. Fikce doručení vs. doslání zásilky

Dotaz: Správní orgán doručil rozhodnutí o přestupku obviněnému na adresu trvalého pobytu. Obviněný si zajistil službu tzv. dosílku. Rozhodnutí bylo uloženo a připraveno k vyzvednutí                 na adrese dosílky, kterou si obviněný zvolil u pošty. Je možná fikce doručení dle § 23 a § 24 správního řádu?
Odpověď: Fikci doručení v případě, že si adresát zvolil tzv. dosílku uplatnit lze, samozřejmě jsou-li splněny zákonem stanovené podmínky (zejména vyrozumění o uložení zásilky a poučení). Dosílka je pouze vnitřním vztahem mezi adresátem a poštou.

V případě, že si adresát sjednal na poště službu POSTE RESTANTE, bude záležet na tom, zda bude na místě POSTE RESTANTE zanecháno vyrozumění o uložení zásilky a poučení.

4. Ustavení opatrovníka

Dotaz: Správní orgán ustanovil obviněnému opatrovníka. Od kdy začíná opatrovník „fungovat“, resp. od kdy lze opatrovníkovi doručovat písemnosti? Ode dne nabytí právní moci usnesení nebo ode dne, kdy se správní orgán dozví o doručení usnesení opatrovníkovi, tj. ode dne, kdy bylo usnesení opatrovníkovi doručeno, popř. dnem vydání usnesení? 
Odpověď: Opatrovník se své funkce ujímá dnem, kdy mu bylo oznámeno usnesení o ustanovení opatrovníkem. Usnesení je předběžně vykonatelné, přičemž účinky, resp. vykonatelnost je v daném případě vázána na oznámení usnesení opatrovníkovi (§ 32 odst. 6 s.ř.).

5. Nahlížení do spisu před zahájením řízení

Dotaz: Oznamovatel přestupku před zahájením řízení zmocnil jinou osobu k nahlédnutí do spisu týkajícího se přestupku, který oznámil. Prvostupňový správní orgán odmítl usnesením nahlížení        do spisu, přičemž ve výroku usnesení uvedl jako osobu, jíž je nahlížení odmítáno, zástupce oznamovatele. Je označení „adresáta usnesení“ správné?

Odpověď: Ano. Před zahájením řízení ještě neexistují účastníci řízení, nelze tedy aplikovat ustanovení § 38 odst. 1 správního řádu. Je proto nutno postupovat podle § 38 odst. 2 správního řádu, který hovoří o osobách, které žádají o nahlížení do spisu. V případě, že je nahlížení do spisu odepřeno, je adresátem usnesení, jímž se tento úkon realizuje, osoba, která přímo o nahlížení požádala.

6. Dožádání – vyrozumění obviněného

Dotaz: Je v případě, že je realizována svědecká výpověď formou dožádání o takovém úkonu správní orgán povinen  informovat obviněného?

Odpověď: Je. Taková výpověď je totiž důkazním prostředkem provedeným mimo ústní jednání, přičemž o takovém úkonu je povinen správní orgán podle § 51 odst. 2 správního řádu účastníky řízení vyrozumět. 

7. Obnova řízení ve věci uložené blokové pokuty

Dotaz: Který orgán rozhoduje o obnově řízení ve věci blokové pokuty uložené orgánem městské policie?

Odpověď: O obnově řízení, tj. v tzv. řízení obnovovacím rozhoduje orgán, který rozhodl o uložení blokové pokuty, to znamená městská policie. Městská policie má však oprávnění projednávat přestupky pouze v blokovém řízení – není však již příslušná k jejich projednávání v jiných typech řízení. V případě povolení obnovy řízení tak bude v obnoveném řízení přestupek projednávat obecní úřad, případně komise pro projednávání přestupků. 

Poznámka k otázce č. 7.: Volba mimořádného opravného prostředku (obnovy řízení) nebo dozorového prostředku (přezkumné řízení) závisí na typu vady přezkoumávaného rozhodnutí, resp. vady v řízení, které vedlo k jeho vydání.

8. Lhůta ke splnění povinnosti

Dotaz: Správní orgán stanovil v rozhodnutí o přestupku obviněnému 30 denní lhůtu k zaplacení pokuty a nákladů řízení. Poslední den této lhůty připadl na sobotu. Posouvá se poslední den, ve který je možno uloženou povinnost včas splnit na nejbližší pracovní den?

Odpověď: Pokud jde o konec pariční lhůty, platí zde obecná pravidla o počítání času uvedená v § 40 správního řádu. Připadne-li poslední den lhůty vykonatelnosti na sobotu, neděli nebo svátek, je posledním dnem této pariční lhůty nejblíže následující pracovní den. Obdobný názor zaujal i Nejvyšší správní soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2008, č.j.: 4 Ads 83/2008-39.
Poznámka: Na konzultačním dnu zazněl také opačný názor, počítání pariční lhůty je však třeba provádět ve smyslu shora uvedeného judikátu NSS.

9. Zánik odpovědnosti za přestupek

Dotaz: V prvním stupni bylo rozhodnuto o vině obviněného za přestupek. Obviněný se proti předmětnému rozhodnutí odvolal. V průběhu odvolacího řízení došlo k zániku odpovědnosti           za přestupek. Jak v daném případě postupovat?

Odpověď: Odvolací orgán prvostupňové rozhodnutí zruší a řízení o přestupku zastaví podle ust.            § 90 odst. 4 správního řádu.

Dotaz: Prvostupňové rozhodnutí o vině za přestupek bylo vydáno v době, kdy odpovědnost                  za přestupek již zanikla. Jak v daném případě postupovat?

Odpověď: Odvolací orgán prvostupňové rozhodnutí zruší pro nezákonnost podle ustanovení § 90 odst. 1 písm. a) správního řádu a řízení o přestupku zastaví.

Dotaz: Prvostupňový orgán vydal příkaz o uložení pokuty za dva přestupky (skutky). Příkaz se podaří doručit až s odstupem delší doby. V době doručení příkazu již odpovědnost za jeden              ze skutků zanikla. Obviněný odpor proti příkazu nepodal. Příkaz nabyl právní moci. Je na místě v takovém případě rušit příkaz v přezkumném řízení?

Odpověď: Pro zrušení pravomocného příkazu v přezkumném řízení nejsou dány zákonné důvody. V tomto řízení lze totiž zrušit toliko rozhodnutí vydaná v rozporu s právními předpisy. V době vydání příkazu byl ale příkaz zákonný, resp. příkaz byl vydán v souladu s právními předpisy. 
Dotaz: Správní orgán vydá příkaz o uložení pokuty za přestupek, a to v době, kdy odpovědnost       za přestupek ještě nezanikla. Příkaz se nedaří doručovat a následně, aniž by byl příkaz doručen, dojde k zániku odpovědnosti za přestupek. Kam zařazovat takové případy z hlediska výkazu             o přestupcích.

Odpověď: Do kolonky „vyřešeno příkazem“.

10. Projednání přestupku v nepřítomnosti obviněného

Dotaz: Je třeba s ohledem na aktuální judikaturu Nejvyššího správního soudu učinit závěr, že pokud je přestupek projednáván v nepřítomnosti obviněného, je nutno též v rámci tohoto ústního jednání ve věci samé rozhodnout?

Odpověď: Ano.

11. Černé skládky

Dotaz: Je skutková podstata založení skládky podle § 47 odst. 1 písm. h) zákona o přestupcích naplněna jednorázovým založením skládky (odložením odpadu mimo vyhrazená místa)? Nebo je nutné, aby závadový stav trval určitou dobu?

Odpověď: S ohledem na dikci citovaného ustanovení zákona o přestupcích, jakož i smysl předmětného ustanovení je zřejmé, že je tato skutková podstata naplněna už samotným odložením odpadu mimo vyhrazená místa, tedy jednorázových úkonem. 

Dotaz: Mnoho obcí se potýká s problémem černých skládek, nemají však vlastní obecní policii. Není tedy, kdo by toto kontroloval. Obce se tuto záležitost snaží řešit pomocí instalace kamer. Z důvodu zachování dostatečné účinnosti tohoto opatření pak do monitorované oblasti neumísťují žádná upozornění, že je oblast kamerami snímána. Lze takto získaný filmový materiál použít jako důkaz ve správním řízení.

Odpověď: Domníváme se, že nelze, jelikož podle § 51 odst. 1 správního řádu lze jako důkaz použít pouze prostředky, které nebyly získány v rozporu s právními předpisy. V daném případě však lze mít důvodnou pochybnost, že snímání osob bez jejich souhlasu (alespoň mlčky dovozenému) odporuje občanskému zákoníku (konkrétně ustanovením upravujícím ochranu osobnosti).

12. Náhrada škody uplatněná v odvolacím řízení

Dotaz: Došlo ke rvačce dvou osob. Každá z těchto osob byla uznána vinnou z přestupku proti občanskému soužití samostatným příkazem. Jedna z osob proti příkazu odpor nepodala (příkaz tedy nabyl právní moci), druhá jej podala. V rámci pokračujícího řízení po zrušeném příkazu bylo zjištěno, že jednání tohoto obviněného bylo jednáním v nutné obraně. Proto bylo řízení o přestupku v této věci zastaveno. Obviněný se přesto proti prvostupňovému rozhodnutí odvolal. V rámci odvolacího řízení vznesl nárok na náhradu škody (ušlý zisk z důvodu pracovní neschopnosti), která mu měla být způsobena prvním obviněným, jehož přestupek však  již byl pravomocně projednán. Jak v takovém případě ohledně vzneseného nároku na náhradu škody postupovat?

Odpověď: Odvolateli je třeba buď samostatným přípisem nebo v rámci odůvodnění rozhodnutí            o odvolání vysvětlit, že nárok na náhradu škody v tomto řízení uplatnit nemůže. Nárok na náhradu škody by bývalo bylo možno uplatnit pouze ve vztahu k druhému obviněnému. Jeho přestupek je však již pravomocně projednán a nárok na náhradu škody v rámci správního řízení o tomto přestupku již tedy též nelze uplatnit. Tím ovšem není dotčeno právo odvolatele obrátit se s nárokem na náhradu škody na příslušný občanskoprávní soud.

13. Blokové řízení – zastavení řízení

Dotaz: Má se v případě, kdy byla věc rozhodnuta v blokovém řízení vydávat ještě rozhodnutí              o zastavení řízení podle § 76 odst. 1 písm. h) zákona o přestupcích?

Odpověď: Nemá. Uložením blokové pokuty řízení končí. Vydávat rozhodnutí o zastavení řízení není namístě, neboť řízení bylo pravomocně ukončeno právě uložením blokové pokuty. Ustanovení § 76 odst. 1 písm. h) zákona o přestupcích míří na situace ne bis in idem, tj. na případy, kdy byla uložena bloková pokuta a následně (protože o tom rozhodující správní orgán nevěděl) bylo v téže věci zahájeno druhé řízení o přestupku, ačkoli jeho zahájení a vedení bránila překážka věci rozhodnuté. Příklad: Policie uloží blokovou pokutu za přestupek rušení nočního klidu. Několik dní na to dojde od občana oznámení o přestupku rušení nočního klidu a správní orgán zahájí v dané věci řízení. Následně ale zjistí, že obviněný byl za jednání, pro které je s ním vedeno přestupkové řízení, již postižen v blokovém řízení. Řízení o přestupku proto podle posledně citovaného ustanovení zákona o přestupcích zastaví.

V podstatě totéž platí pro odložení věci podle ustanovení § 66 odst. 3 písm. c) zákona o přestupcích.

14. Doručování osobám v chráněném bydlení

Dotaz: Jak postupovat při doručování osobám, které bydlí v tzv. chráněném bydlení? Jde často např. o partnery, kdy mezi nimiž docházelo ke konfliktům, kvůli kterým se byl jeden z nich nucen uchýlit právě do chráněného bydlení. U správního orgánu probíhá správní řízení, kdy osoba žijící v chráněném bydlení je navrhovatelem, obviněným je její partner, od nějž odešla ze společné domácnosti. Navrhovatel odmítá správnímu orgánu uvést jako adresu pro doručování adresu chráněného bydlení, neboť by tato informace figurovala ve spise a mohl by ji tak získat obviněný. Lze v tomto případě aplikovat fikci doručení?

Odpověď: V daném případě by bylo vhodné navrhovateli doporučit, aby si zvolil nějakou doručovací adresu, na kterou by mu mohly být zásilky od úřadu doručovány, případně aby si zvolil zástupce pro doručování. Pokud navrhovatel ani jedno z právě uvedeného neučiní, nebrání správnímu orgánu nic v tom, aby mu doručoval standardním způsobem, tj. podle § 20, § 23 až 24 správního řádu, včetně případné aplikace fikce náhradního doručení.
15. Volné pobíhání psů

Dotaz: Jak postihovat volné pobíhání psů po veřejném prostranství zakázané obecně závaznou vyhláškou za situace, kdy tato vyhláška byla vydána podle zákona o obcích, místo podle zákona na ochranu zvířat proti týrání?

Odpověď: Jako přestupek podle zákona na ochranu zvířat proti týrání. K této problematice viz též stanovisko Ústřední komise na ochranu zvířat zveřejněné na: 

http://www.mze.cz/Index.aspx?ch=275&typ=1&val=37795&ids=0.

Dotaz: Jak postupovat, pokud je vyhláška podle zákona na ochranu zvířat proti týrání protizákonná, protože přesahuje rozsah zákonného zmocnění uvedeného v § 24 odst. 2 zákona na ochranu zvířat proti týrání. 

Odpověď: Nezákonnou vyhlášku může zrušit výhradně Ústavní soud, pokud na základě předběžného upozornění obec sama nezjedná nápravu. Do doby než je nezákonná vyhláška zrušena, je povinností správního orgánu provést postih za přestupek podle zákona na ochranu zvířat proti týrání (porušení platné a účinné obecně závazné vyhlášky). 

16. Ústně vyhlášené rozhodnutí

Dotaz: V protokolu z ústního jednání bylo uvedeno, že rozhodnutí o vině za přestupek bylo obviněnému vyhlášeno ústně a obviněný se vzdal práva na doručení písemného vyhotovení rozhodnutí, jakož i práva na odvolání. Vlastní rozhodnutí v protokolu uvedeno není. Lze v daném případě hovořit o ústním vyhlášení rozhodnutí? 

Odpověď: Takto vyhlášené „rozhodnutí“ nemůže mít právní následky ústně vyhlášeného rozhodnutí podle § 67 odst. 2 správního řádu. Chybí mu totiž veškeré zákonem požadované náležitosti.                 Za rozhodnutí tak bude možno považovat až písemně vyhotovené rozhodnutí v dané věci. Z toho vyplývá, že vzdání se práva na oznámení písemně vyhotoveného rozhodnutí, jakož i práva                   na odvolání, jsou neplatná, neboť byla učiněna před právně relevantním oznámením rozhodnutí.

Příští konzultační den k přestupkové agendě se bude konat dne 10. 3. 2009 od 9.30 hodin formou videokonference.

JUDr. František Partík

zástupce vedoucí správního oddělení
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