KD přestupky 10. 3. 2009


Z á p i s

z konzultačního dne k přestupkové problematice

konaný OVS Ministerstva vnitra pro krajské úřady dne 10. 3. 2009


Dne 10. 3. 2009 se od 9.30 hodin uskutečnil formou videokonference konzultační den pro krajské úřady k přestupkové agendě v gesci odboru všeobecné správy MV. 


Jednání se za Ministerstvo vnitra zúčastnili: JUDr. František Partík, Mgr. Helena Hanzíková, JUDr. Pavel Veber, Mgr. Josef Melichárek, Mgr. Jiří Havel, JUDr. Myron Zajonc, JUDr. Jitka Morávková a Mgr. Ivan Tobek.

Na konzultačním dnu byly odpovězeny následující dotazy: 

1. Nepřímé pachatelství

Dotaz: Je v přestupkovém právu možné použít institut tzv. NEPŘÍMÉHO PACHATELE? Tzn. pachatel užije k provedení činu jinou osobu, která sama nejedná zaviněně, a je tudíž tzv. „živým nástrojem“ v rukou pachatele. Např. pachatel užije ke spáchání krádeže osobu, která jedná ve skutkovém omylu (neví, že věc, kterou pro pachatele „vyzvedla“, není ve skutečnosti ve vlastnictví pachatele… ). Tzn. jedná-li osoba v omylu či na příkaz (pokud je povinna příkaz uposlechnout), je tato za přestupek neodpovědná, ale postihnout lze osobu, která využila daného omylu či vydala daný příkaz?

Odpověď: Přestupkové právo obecně institut nepřímého pachatele nezná, resp. nemá jej legislativně zakotven. Tak je tomu ovšem i v trestním právu, když ani trestní zákon v současné době pojem nepřímé pachatelství nezakotvuje. V přestupkovém právu lze analogicky postupovat podle doktríny a judikatury z oblasti trestního práva hmotného. Principielně je nepřímé pachatelství v přestupkovém právu možné. Bude ovšem záležet na konkrétním případě, zda bude určité jednání přičitatelné pachateli či nikoli. 

Je třeba mít ale na zřeteli, že nepřímý pachatel je něco jiného než účastník na dokonaném trestném činu (přičemž přestupkový zákon účastenství nezná, takže v tomto ohledu je judikatura i doktrína pro přestupky nepoužitelná). 

2. Možnost splátek peněžitého plnění ve výroku rozhodnutí

Dotaz: V rozhodnutí o přestupku, kterým je obviněný uznán vinným a byla mu uložena pokuta a povinnost uhradit náklady vedeného řízení, stanoví správní orgán mimo jiné též lhůtu pro zaplacení souhrnné fin. částky (většinou jde o 15 dnů ode dne právní moci rozhodnutí). Je možné zakotvit přímo ve výroku rozhodnutí o přestupku splátkový kalendář pro postupné splácení celkové fin. částky? Některé obce, respektive jejich odbory, které vymáhají pohledávky, využívají zákonnou možnost zpoplatnění vypracování splátkového kalendáře, respektive údajně požadují po dlužníkovi částku 400,- Kč za možnost platit ve splátkách. Přestupkové komise se tak dotazují, zda je možné tuto absurditu obejít výše dotazovanou možností. 

Odpověď: Správní orgán má podle § 68 odst. 2 správního řádu povinnost uvést ve výroku rozhodnutí lhůtu ke splnění povinnosti. Podmínky stanovení této lhůty nejsou v citovaném ustanovení blíže konkretizovány. Není tedy vyloučeno ani to, aby správní orgán „rozdělil“ pokutu např. na dvě části s různou lhůtou splatnosti, případně stanovil jinou lhůtu splatnosti pro pokutu a jinou pro náklady řízení. Je třeba však podotknout, že jde ale o postup značně nestandardní (který příliš nedoporučujeme) a je otázkou, zda by nebylo v případě, kdy jsou správnímu orgánu známy špatné majetkové poměry povinného, raději zvolit delší termín splatnosti pokuty (případně i nákladů řízení) jako celku (např. měsíc nebo dva místo obvyklých 15 dnů). Zvolí-li správní orgán „odstupňovanou“ splatnost pokuty a nákladů řízení, pak si musí uvědomit, že nejde o splátkový kalendář (resp. povolení splátek) ve smyslu zákona o správě daní a poplatků.

3. Exekuce na nepeněžitá plnění

Dotaz: Ve správním řízení vedeném na základě § 5 občanského zákoníku dojde k vydání rozhodnutí – rušiteli je uložena povinnost obnovit poslední pokojný stav, respektive povinnost znovu otevřít přívod vody do sousední nemovitosti. Rozhodnutí se stane vykonatelným. Jak konkrétně proběhne exekuce?

Odpověď: Exekuce se povede podle ustanovení § 107 a násl. správního řádu (exekuce na nepeněžitá plnění). Podle ustanovení § 112 správního řádu jsou možné tři způsoby provedení exekuce, a to náhradním výkonem, přímým vynucením v případě nezastupitelných plnění nebo ukládáním donucovacích pokut. Jednoznačně lze použít výkon rozhodnutí formou ukládání donucovacích pokut. V úvahu připadá i některý ze zbývajících dvou způsobů -  v daném případě pravděpodobně spíše náhradním výkonem (z dotazu neplyne přesně situace v objektu, ale v zásadě lze mít za to, že přívod vody může zprovoznit i někdo jiný, než povinný – jde tedy o plnění zastupitelné).

4. Poškozený v rámci leasingového vztahu

Dotaz: Manželé se rozvádějí, ještě v době trvání manželství manželka poškodí os. automobil, jehož provozovatelem je dle leasingové smlouvy manžel, vlastníkem pak leasingová společnost. Leasingová smlouva byla uzavřena za doby trvání manželství. Kdo je zde poškozeným, leasingová společnost jakožto vlastník vozu nebo sám provozovatel vozu? Dle leasingové smlouvy provozovatel platí pojištění os. automobilu a v případě škody na automobilu tuto uhradí a poté vymáhá odpovídající částku na pojišťovně. Je tedy možné považovat za poškozeného v přestupkovém řízení provozovatele automobilu? A lze-li pak automobil zahrnout do SJM manželů, můžeme dojít k závěru, že paní XY se vlastně přestupku nedopustila, jelikož de facto nepoškodila cizí věc? (viz KD MVČR z června 2006)

Odpověď: Předně je nutno upozornit, že automobil provozovaný v rámci leasingové smlouvy zůstává až do splacení poslední splátky ve vlastnictví leasingové společnosti. Do splacení tedy automobil není majetkem jeho provozovatele a nemůže proto být ani součástí SJM.

Poškozeným může být v daném případě leasingová společnost, bude ovšem záviset na tom, zda jí v konkrétním případě vznikla majetková škoda, která nebyla uhrazena. Správní orgán vyrozumí leasingovou společnost o možnosti uplatnit v řízení o přestupcích nároke na náhradu majetkové škody, pokud jí vznikla a dosud nebyla uhrazena.

Pro úplnost dodáváme, že z položené otázky není  zřejmé, zda manželka poškodila vůz úmyslně nebo z nedbalosti (např. v souvislosti s dopravní nehodou). Pokud nešlo o poškození úmyslné, není možno skutek projednávat jako přestupek proti majetku podle § 50 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích. 

5. Ústní jednání

Dotaz: Podle § 74 odstavec 1 zákona o přestupcích „O přestupku koná správní orgán  v prvním stupni ústní jednání.“  Dle našeho názoru z tohoto ustanovení vyplývá, že správní orgán 1. stupně je povinen ústní jednání konat. Tento svůj názor opíráme mimo jiné i o komentáře Doc. JUDr.  Červeného a JUDr. Šlaufa k přestupkovému zákonu nebo JUDr. Vedrala ke správnímu řádu. Je možný postup, kdy správní orgán 1. stupně ústní jednání nekoná a řízení zastaví podle § 76 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích pouze na základě podkladů ze spisu policie? Podle našeho názoru tento postup možný není, protože podle § 76 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích správní orgán řízení zastaví, jestliže se v něm zjistí, že spáchání skutku, o němž se vede řízení, nebylo obviněnému z přestupku prokázáno a správní orgán by měl v řízení (jehož součástí je v prvním stupni povinně ústní jednání) provádět dokazování, teprve jehož výsledkem by mohl být závěr, že spáchání přestupku obviněnému nebylo prokázáno.

Odpověď: Souhlasíme s tazatelem, že takový postup není v souladu se zákonem; ztotožňujeme se i s důvody uvedenými tazatelem ve vztahu k nemožnosti takového postupu.

Pro úplnost dodáváme, že pokud správní orgán na základě podkladů od Policie ČR dospěl k závěru, že spáchání přestupku je neprůkazné a domníval se, že není možno skutek blíže objasnit dokazováním ve správním řízení, bylo na místě spíše věc odložit podle § 66 odst. 3 písm. a) zákona o přestupcích.

Výjimkou z právě uvedeného je pouze situace, kdy správní orgán až po nařízení ústního jednání dodatečně zjistí, že jsou v dané věci dány důvody, pro něž je nutno řízení zastavit bez ohledu na výsledek ústního jednání (např. zjistí, že za týž skutek byla uložena bloková pokuta jiným orgánem nebo že odpovědnost za přestupek zanikla). 

6. Příkazní řízení

Dotaz: Podle § 87 zákona o přestupcích „není-li pochybnosti o tom, že obviněný z přestupku se přestupku dopustil a nebyla-li věc vyřízena  v blokovém řízení, může správní orgán bez dalšího řízení vydat příkaz o uložení napomenutí nebo pokuty.“ Je možná praxe, aby správní orgán 1. stupně vždy po oznámení přestupku zahájil řízení (tj. oznámil účastníkům řízení zahájení řízení) a teprve následně věc posuzoval a rozhodoval v příkazním řízení? Podle našeho názoru takováto praxe možná není, protože se jedná o dvě formy vedení řízení a správní orgán by měl jako první vyhodnotit, zda jsou splněny podmínky pro vydání příkazu a teprve potom, když splněny nejsou nebo nechce příkaz vydat, zahájí běžné řízení podle části 2. správního řádu.

Odpověď: Ztotožňujeme se s právním posouzením a názorem tazatele; takový postup není možný.

7. Porušení povinnosti řidiče podle ustanovení §  113 odst. 1 písm. b) zák. č. 361/2000 Sb.

Dotaz: Krajský úřad dospěl k závěru,  že porušení povinnosti držitele ŘO upravené v ustanovení § 94a odst. 2 zákona č. 361/2000 Sb. nelze posuzovat jako přestupek proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích podle ustanovení § 22 odst. 1 písm. l) zákona o přestupcích, neboť povinnosti účastníků provozu na pozemních komunikacích jsou jednoznačně upraveny v hlavě II zákona č. 361/2000 Sb. a jejich porušení odpovídá právě kvalifikace přestupku proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích podle ustanovení § 22 zákona o přestupcích. Dále, že povinnost držitele ŘO podle ustanovení § 94a odst. 2 zákona č. 361/2000 Sb. bezprostředně nesouvisí s bezpečností a plynulostí tohoto provozu, ale lze ji zařadit mezi tzv. „vrchnostenská opatření“, tj. opatření přijímaná a vynutitelná orgány státní správy nebo samosprávy, podle jejich konkrétní působnosti. V daném případě se tedy jedná o opatření, které vyplývá z působnosti orgánu veřejné moci na úseku státní správy, tedy v přenesené působnosti obce, respektive obecního úřadu obce s rozšířenou působností – viz též ustanovení § 124 odst. 1 zákona č. 361/2000 Sb., podle něhož státní správu ve věcech provozu na pozemních komunikacích vykonává ministerstvo dopravy, krajský úřad, obecní úřad obce s rozšířenou působností, ministerstvo vnitra a policie. Z uvedených důvodů je proto porušením povinnosti držitele ŘO podle ustanovení § 94a   odst. 2 zákona č. 361/2000 Sb. naplněna skutková podstata přestupku proti pořádku ve státní správě podle ustanovení § 46 odst. 1 zákona o přestupcích a jako takový by tedy měl být tento přestupek kvalifikován. Lze porušení ustanovení § 94a odst. 2 zákona 361/2000 Sb. (které bezprostředně nesouvisí s bezpečností a plynulostí silničního provozu) kvalifikovat jako přestupek podle § 46 odst. 1 zákona o přestupcích? V případě že ano, je k jeho projednání příslušní obecní úřad obce s rozšířenou působností?
To samé se týká porušení povinnosti stanovené § 11 zákona č. 56/2001 Sb.

Odpověď: Dotaz se netýká působnosti Ministerstva vnitra. Posuzování zmiňovaných přestupků patří do působnosti Ministerstva dopravy, a to i za situace, kdy by šlo o přestupky projednávané podle § 46 odst. 1 zákona o přestupcích, neboť jde o přestupky týkající se dopravy. I přezkum proti rozhodnutí vydanému odvolacím orgánem v daném případě bude řešit Ministerstvo dopravy.

8. Námitka podjatosti

Dotaz: Podle § 14 odst. 2 správního řádu se k námitce nepřihlédne, pokud účastník řízení o důvodu vyloučení prokazatelně věděl, ale bez zbytečného odkladu námitku neuplatnil.  Jak se má správní orgán vypořádat s tím, že k námitce nepřihlédne?

· Jakým způsobem má správní orgán o takové námitce rozhodnout? – Neformálním sdělením? (viz komentář J. Vedrala) 

· Pokud při „pozdě podané“ námitce dojde představený k závěru, že úřední osoba podjatá je, postupuje podle § 14 odst. 4 správního řádu? (viz komentář J.Vedrala) – v tom případě ale k námitce přihlíží a jediným rozdílem oproti „včas podané námitce“ nevydává usnesení.

Odpověď: Ztotožňujeme se s právním názorem JUDr. Vedrala vysloveným v jím napsaném komentáři ke správnímu řádu (vydalo nakladatelství Bova Polygon, Praha 2006). To znamená, že o pozdě podané námitce podjatosti správní orgán nevydává usnesení a o skutečnosti, že šlo o pozdě podanou námitku podjatosti vyrozumí účastníka řízení neformálním sdělením. Správní orgán je nicméně povinen dbát, aby ve věci nejednala podjatá úřední osoba, a proto by s touto opožděnou námitkou podjatosti měl naložit jako s podnětem týkajícím se podjatosti úřední osoby a v případě potřeby postupovat podle § 14 odst. 4 správního řádu. Stejně tak by se měl správní orgán zabývat např. i „námitkou podjatosti“ vznesenou osobou, která není účastníkem řízení a nemá tudíž na vznesení takové námitky nárok. 

9. Přestupky křivého vysvětlení podle § 47a zákona o přestupcích
Dotaz: Lze se přestupku křivého vysvětlení dopustit tím, že se uvede nepravda o okolnosti, která má podstatný význam pro rozhodnutí do trestního oznámení? Podle našeho názoru ne.

Odpověď: Nelze. Tohoto přestupu se dopustí osoba, která uvede nepravdu při podávání vysvětlení o trestném činu jiného. Trestní oznámení a podání vysvětlení jsou dva různé instituty.

10. Společné řízení

Dotaz:  Správní orgán 1. stupně projednal přestupky jednoho pachatele ve společném řízení podle § 57 odst. 1zákona o přestupcích.  Ve výroku A byl obviněný uznán vinným a byla mu uložena sankce, ve výroku B bylo řízení o druhém skutku zastaveno. Obviněný se odvolal pouze proti výroku A. Odvolací orgán ale zjistil takové vady řízení, které měly vliv na oba výroky a jejich nápravou by mohlo být u obou skutků rozhodnuto jinak. Může odvolací orgán zrušit a vrátit celé rozhodnutí, tj. i výrok B, proti kterému se obviněný neodvolal?

Může. 

Odpověď: Podle ustanovení § 82 odst. 3 správního řádu pokud odvolání směřuje jen proti některému výroku rozhodnutí nebo proti vedlejším ustanovením výroku, které netvoří nedílný celek s ostatními, a pokud tím nemůže být způsobena újma některému z účastníků, nabývá zbytek výrokové části právní moci, umožňuje-li to povaha věci. 
V případě výroku rozhodnutí o více přestupcích jednoho pachatele podmínky posledně citovaného ustanovení správního řádu splněny nejsou. 

Jednak jsou zpravidla jednotlivé výrokové části vzájemně podmíněny (výroky o vině podmiňují výrok o sankci a nákladech řízení, případně přiznání náhrady škody) a jednak by takovým postupem mohla být způsobena obviněnému újma (pokud bychom připustili možnost nabytí právní moci nezákonného výroku o zastavení řízení samostatně, jeho následné zrušení v přezkumném řízení a následné projednání, vyslovení viny, uložení sankce a nákladů řízení by bylo nejen újmou pro obviněného – 2x uložení nákladů řízení, ale také porušením § 57 odst. 1 zákona o přestupcích). Rozhodnutí tedy nabývá právní moci jako celek (ne jednotlivé výrokové části samostatně). Za takového stavu se pak postupuje zcela podle § 89 odst. 2 správního řádu, tedy že věcná správnost rozhodnutí se přezkoumává toliko v rozsahu odvolacích námitek, v celém rozsahu se rozhodnutí přezkoumává z hlediska zákonnosti. Z hlediska zákonnosti tedy odvolací správní orgán přezkoumává i tu část výroku rozhodnutí, která nebyla odvoláním napadena.
Dotaz:  Dva přestupky spáchané jedním pachatelem. Odvolal se jen do výroku o vině ohledně jednoho přestupku, přičemž druhý výrok (do nějž se neodvolal) v době rozhodování o odvolání prekludoval. Jak postupovat?

Odpověď: Odvolací orgán řízení ve věci skutku, u kterého již zanikla odpovědnost podle § 20 zákona o přestupcích, zastaví, o druhém skutku pak rozhodne podle okolností případu (potvrdí, změní nebo zruší a vrátí k novému projednání); pravděpodobně bude nutno upravit i druh či výši sankce.
POZOR! O jinou situaci půjde v případě společného řízení vedeného s více obviněnými (viz § 57 odst. 2 zákona o přestupcích).

Dotaz:  Pokud správní orgán projednává ve společném řízení dva návrhové přestupky (např. vzájemné napadení dvou členů rodiny), mají oba účastníci v tomto řízení současně postavení obviněného i navrhovatele?

Odpověď: Ano.

11. Kontrola ukládání blokových pokut

Dotaz: Může krajský úřad kontrolovat ukládání blokových pokut městskou policií? Podle našeho názoru ano, protože se jedná o výkon přenesené působnosti obce.

Odpověď: Může, neboť oprávnění kontrolovat orgány obce mu dává jak obecní, tak krajské zřízení. Obecní/městská policie je přitom orgánem obce/města.

12. Mladistvý
Dotaz: V zákoně o přestupcích jsou v § 19, 74 a 81 uvedeny odlišnosti týkající se mladistvých. Na konzultačním dni 12.12.2006 jste se touto otázkou zabývali v souvislosti s § 74 se závěrem, že procesní otázky se posuzují stavem platným v době projednávání přestupku. S tímto se ztotožňujeme a za procesní otázku považujeme i oznamování rozhodnutí a právo se odvolat podle § 81 zákona o přestupcích. V § 74 a 81 zákona o přestupcích se však mluví o mladistvém, což je legislativní zkratka u vedená v § 19 odst. 1 zákona o přestupcích. Ustanovení § 74 odst. 2 zákona o přestupcích bychom s přihlédnutím k této zkratce tedy měli číst „je-li obviněným z přestupku osoba, která v době spáchání přestupku dovršila patnáctý rok a nepřekročila osmnáctý rok svého věku, vyrozumí správní orgán o ústním jednání též zákonného zástupce atd.“  Podobné to je v § 81 zákona o přestupcích.

Odpověď: Je pravda, že pojem mladistvý je konstruován jako legislativní zkratka. Tato zkratka je však v textu zákona o přestupcích užívána do určité míry chybně, resp. nepřesně, když nereflektuje návaznost na jiné právní předpisy. Po dosažení zletilosti totiž fyzická osoba zákonného zástupce přestává mít. Podmínce doručení různých písemností (vyrozumění o ústním jednání, rozhodnutí o přestupku…) tedy od dosažení zletilosti obviněného nelze dostát jednoduše proto, že zákonný zástupce takové osoby již neexistuje. Obdobné je to i u orgánu sociálně právní ochrany dětí.

13. Přestupek spáchaný policistou

Dotaz: Dvě osoby blízké se dopustily vzájemného napadení. Vzhledem k tomu, že osoba A byla policistou, zabýval se jím podle § 10 zákona o přestupcích velitel s kázeňskou pravomocí, který dospěl k závěru, že se nejedná o přestupek (nutná obrana). Osoba B však následně podala na stejný skutek návrh správnímu orgánu. Je správní orgán povinen tento návrh zaslat veliteli s kázeňskou pravomocí, protože sám není oprávněn přestupek policisty projednat?

Odpověď: Ano, správní orgán je povinen návrh na zahájení řízení postoupit příslušnému orgánu s kázeňskou pravomocí (viz § 10 zákona o přestupcích). 

14. Vzhled obce

Dotaz: Podle § 47b zákona o přestupcích se přestupku dopustí ten, kdo neudržuje čistotu a pořádek na svém nebo jím užívaném pozemku tak, že neruší vzhled obce. Existuje nějaká obecná definice pojmu „narušení vzhledu obce“?

Odpověď: Neexistuje. Přihlížet by se mělo k tomu, kde se inkriminovaný pozemek nachází, míře a důvodu znečištění atp. V rozhodnutí o tomto přestupku je nutno konkrétně vymezit, čím se obviněný dopustil přestupkového jednání, nepostačuje pouhé obecné konstatování, že narušil vzhled obce.

15. Neoprávněné připojení

Dotaz: Osoba je dle Policie ČR podezřelá z přestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 písm. b) zákona o přestupcích z toho důvodu, že po dobu tří dnů byla neoprávněně připojena síťovým kabelem do nezabezpečeného routeru sloužícího k přívodu internetu do bytu poškozené, což jí umožnilo (té osobě) používat internetové připojení poskytované poškozené firmou CL-NET, k tomu využila zařízení, které je v majetku poškozené.

Dle našeho názoru lze projednat jako přestupek podle § 50 odst. 1 písm. b) zákona o přestupcích.

Odpověď: Ano, skutek může být projednán jako přestupek neoprávněného užívání cizí věci.

16. Překlady a tlumočení pro obviněného

Dotaz: Obracím se s dotazem, který se týká správné aplikace Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod a Úmluvy k provedení Schengenské dohody v řízení o přestupku.

Obrátili se na nás kolegové ze správního orgánu I. stupně, kteří cizinci  žijícímu v  Rakousku  ve věci dopravního přestupku zaslali oznámení o zahájení řízení spolu s předvoláním k ústnímu jednání jen v českém jazyce. Obviněný na to reagoval podáním učiněným v německém jazyce,  ve kterém uvedl, že je žádá, aby mu oznámení zaslali v němčině, protože nerozumí česky. Na toto podání bylo reagováno sdělením, že v souladu s § 16 správního řádu budou  veškeré písemnosti vyhotoveny jen v českém jazyce, ale správní orgán toto sdělení zaslal obviněnému v rozporu s jeho obsahem v češtině i v němčině. Správní orgán ve věci rozhodl v nepřítomnosti obviněného. Po doručení rozhodnutí obviněný zaslal správnímu orgánu podání v češtině, ve kterém se odkázal na čl. 6 odst. 1 a čl. 6 odst. 3 písm. a) Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod (dále jen „úmluva“) a dále na čl. 52 odst. 2 Schengenské prováděcí úmluvy, které měly být ze strany správního orgánu I. stupně v řízení porušeny. V podání obviněný dále uvedl, že se domnívá, že do doby doručení rozhodnutí v německém jazyce mu nehrozí žádné negativní právní důsledky.

K danému případu se domnívám, že měla být aplikována úmluva konkrétně čl. 6 odst. 3 písm. a) při doručení oznámení o zahájení řízení spolu s předvoláním k ústnímu jednání a mělo tedy být doručeno v českém i německém jazyce.  Domnívám se, že i ostatní písemnosti v řízení by zřejmě měly být doručovány v českém i německém jazyce v souladu s čl. 52 odst. 2  Úmluvy k provedení Schengenské dohody (kapitola 2 – vzájemná pomoc v trestních věcech), ve kterém  je uvedeno – pokud lze důvodně předpokládat, že adresát nerozumí jazyku, ve kterém je písemnost sepsána, musí být tato písemnost nebo  alespoň její důležité části předloženy do jazyka nebo do jednoho z jazyků smluvní strany, na jejímž území se adresát nachází. Vázanost České republiky ustanoveními Úmluvy k provedení Schengenské dohody  nastala v důsledku ratifikace Smlouvy o přistoupení k Evropské unii (č. 44/2004 Sb.m.s.), jejíž nedílnou součást tvoří Akt o podmínkách přistoupení a o úpravách smluv, na nichž je založena Evropská unie. Na základě Smlouvy o přistoupení k Evropské unii, Aktu a přílohy I k Aktu jsou tedy v České republice  ode dne přistoupení závazná a použitelná následující ustanovení Úmluvy - čl. 1, 3-7 [kromě čl. 5 bodu 1 písm. d)], 13, 26, 27, 39, 44-59, 61-63, 65-69, 71-73, 75, 76, 82, 91, 126-130 a 136.

Odpověď: Obecně pro řízení před správními orgány platí, že se řízení vede v úředním jazyce daného státu (ve vztahu ke správním orgánům ČR jde o češtinu – viz § 16 odst. 1 správního řádu). Právo na přístup ve kterémkoli z úředních  jazyků EU k orgánům, se vztahuje toliko na orgány EU, nikoli na veškeré správní a soudní orgány členských států. 

Výjimku ovšem tvoří, jak je ostatně uvedeno už v dotazu, trestní řízení a řízení o správních deliktech (tedy i přestupcích). Podle ustanovení čl. 6 odst. 3 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod (publikovaná pod č. 209/1992 Sb.) má obviněný z trestního deliktu (mezi ty judikatura Evropského soudu pro lidská práva konstantně řadí i přestupky a jiné správní delikty) mj. právo:

· být neprodleně a v jazyce, jemuž rozumí, podrobně seznámen s povahou a důvodem obvinění proti němu (čl. 6 odst. 3 písm. a) Úmluvy);

· mít bezplatnou pomoc tlumočníka, jestliže nerozumí jazyku používanému před soudem nebo tímto jazykem nemluví (čl. 6 odst. 3 písm. e) Úmluvy) – obdobně viz též čl. 37 odst. 4 Listiny základních práv a svobod, kde se ovšem nehovoří o pomoci bezplatné; nebo § 16 odst. 3 správního řádu

Z uvedeného vyplývá, že názor vyslovený v dotazu, tj. že obviněnému cizinci je nutno oznámit zahájení řízení i v jazyce, jemuž rozumí (v daném případě v němčině), je správný. Dále je správní orgán povinen zajistit obviněnému v řízení bezplatnou (tj. na náklady úřadu) pomoc tlumočníka.* 

Podle judikatury Evropského soudu pro lidská práva (viz např. Leudicke, Belkecam and Koc v. FRG, 1978) se právo na bezplatnou pomoc tlumočníka nepoužije na celé řízení, ale na všechny úkony, kterým musí obviněný rozumět, aby projednání jeho věci bylo spravedlivé.

Tato problematika již byla v minulosti řešena Poradním sborem pro správní řád – viz jeho závěr č. 46 (přikládáme k zápisu).

Naopak opírat nutnost překládat podklady v řízení o ustanovení čl. 52  Úmluvy k provedení Schengenské dohody nepovažujeme za zcela na místě, neboť se podle našeho názoru toto ustanovení na řízení o přestupcích s ohledem na ustanovení čl. 49 písm. a) posledně citované úmluvy nevztahuje.

V souvislosti s výše uvedeným je nutno konstatovat, že povinnost neprodleně obviněného informovat o obvinění proti němu vznesenému v jazyce, jemuž rozumí, se netýká jen občanů EU, ale dopadá na veškeré cizince nacházející se na našem území.

Pozor! Výše uvedené platí toliko pro obviněné, nikoli pro další účastníky řízení. Nerozumí-li takový účastník řízení jazyku, v němž se řízení vede, má právo na tlumočníka, náklady na něj ovšem nese on sám – viz § 16 odst. 3 správního řádu. Výjimkou by v tomto směru byli občané ČR příslušející k národnostní menšině, která tradičně a dlouhodobě žije na území ČR – viz § 16 odst. 4 správního řádu.
17. Zastavení řízení po vypracování rozhodnutí o vině

Dotaz: Správní orgán zahájil řízení o přestupcích spáchaných dne 19. 5. 2007 (bylo vedeno společné řízení podle § 57 odst. 2 zákona o přestupcích). Ve spise je založen protokol o hlasování komise (datován dnem 29. 10. 2008) i písemné vyhotovení rozhodnutí (datováno dnem 29. 10. 2008), kdy byli oba obvinění uznáni vinnými ze spáchání jednoho skutku (uloženo napomenutí a náklady řízení). Jedna obviněná byla obviněna ze dvou skutků, přičemž řízení o druhém bylo zastaveno dle § 76 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích. Uvedené rozhodnutí však nebylo komisí vůbec doručováno (z úřadu vůbec neodešlo). Následně komise po prekluzi vydala v téže věci další rozhodnutí datované dnem 2. 6. 2008, v němž rozhodla o zastavení řízení pro prekluzi skutků (toto rozhodnutí je založeno ve spise a účastníci řízení o něm byli vyrozuměni). Spis jsme obdrželi v souvislosti s šetřením stížnosti účastníka na nečinnost správního oránu (tj. že neřeší věci – nečinnost je patrná i z dalšího spisu).

Mohlo být vydáno druhé rozhodnutí, když to první z úřadu vůbec neodešlo (stejnopis nebyl předán k doručení)?

Odpověď: Postup prvostupňového orgánu je chybný a zmatečný. Nicméně jelikož první rozhodnutí o přestupku vůbec neodešlo z úřadu, nebylo ve smyslu správního řádu vydáno. Existuje tedy jen jedno vydané rozhodnutí, a to rozhodnutí o zastavení řízení (vydané v rozporu s obsahem protokolu o hlasování). Jelikož již došlo k prekluzi skutku, případné přezkoumání rozhodnutí podle § 94 a násl. správního řádu se jeví v daném případě jako nevhodné, jelikož by za daného stavu nemohlo již řízení dopadnout jinak, než dopadlo (tj. zastavením řízení z důvodu prekluze). Vedení přezkumného řízení by v takovém případě odporovalo zásadě hospodárnosti. 

S ohledem na skutečnosti uvedené v dotazu však doporučujeme provedení kontroly výkonu přestupkové agendy dotčenou komisí.

18. Inzerát na sexuální služby

Dotaz: Osoba X se měla dopustit přestupku proti občanskému soužití tím, že vložila na internetovém portále seznam.cz na serveru Lide.cz osobní profil s názvem odpovídajícím jménu a příjmení postižené Y, kam umístila fotografii postižené a její telefonní číslo a dále vložila inzerát na teletext TV Nova, do nějž uvedla telefonní číslo postižené, přičemž obsahem obou inzerátů bylo to, že nabízí sexuální služby. Který orgán je místně příslušný k projednání přestupku?

Odpověď: Místně příslušný je jak orgán obce, v jehož správním obvodu postižená jednání dotýkající se její cti zjistila, tak obec (její přísl. orgán), v jejímž obvodu byl inzerát na internet vložen (zde ovšem může být poněkud problematické zjistit, kde se tak stalo). Případný spor o místní příslušnost se bude řešit podle § 11 odst. 2 správního řádu.

19. Upuštění od nákladů řízení v rámci exekučního řízení

Dotaz: Existuje možnost upuštění od povinnosti uhradit náklady řízení v rámci exekučního řízení? Lze po právní moci rozhodnutí o přestupku upustit od nákladů řízení, pokud ano, kdo bude řešit a jak?

Odpověď: Správní řád ani zákon o správě daní a poplatků nedávají v této fázi možnost od povinnosti uhradit uložené náklady řízení upustit, resp. ji prominout.

20. Opravné rozhodnutí

Dotaz: Správní orgán v prvním stupni vydal rozhodnutí s chybnou kvalifikací skutku, kterou opravil opravným rozhodnutím. Obviněný se odvolal jen proti původnímu rozhodnutí, které odvolací orgán zrušil. Jak postupovat?

Odpověď: V daném případě doporučujeme věc ponechat, jak bylo rozhodnuto. Opravné rozhodnutí není samo o sobě vykonatelné. 
21. Vrácení věci poškozenému
Dotaz: Jak vrátit věc (mobilní telefon) poškozenému občanovi SRN, který v rámci trestního řízení (věc byla původně řešena jako trestný čin) sdělil, že do ČR na úřední jednání ohledně projednání odcizení mobilního telefonu nepřijede?Jak kontaktovat poškozeného?

Odpověď: Poškozeného postačí kontaktovat v českém jazyce – zaslat mu poštou vyrozumění o možnosti přihlásit se s nárokem na náhradu škody v přestupkovém řízení. Jde pouze o poučovací úkon správního orgánu – není nutné doručování do vlastních rukou, lze jej tedy zaslat poštou přímo do Německa. Telefon lze poškozenému též zaslat poštou do Německa.

22. Úmrtí jednoho z účastníků řízení

Dotaz: Správní orgán prvního stupně vedl řízení o zrušení trvalého pobytu. Vydal rozhodnutí ve společném řízení, kterým návrhu vyhověl. Navrhovateli a sedmi osobám bylo doručeno v pořádku. Osmá osoba – účastník řízení (kterému byl rušen údaj o trvalém pobytu) zemřel. Ve výroku toho, který zemřel, vydal prvostupňový orgán usnesení o zastavení řízení. Ostatních 7 osob se odvolalo.

Odpověď: Postup prvostupňového orgánu lze považovat za správný. Správní řád na takovouto situaci výslovně nepamatuje. 

23. Nový zákon o správním trestání 

Dotaz: V jakém stadiu je nový zákon o správním trestání? Zůstane v něm projednávání přestupků na obcích?

Odpověď: Zatím se nový zákon o správním trestání nerýsuje. Dosud není ani věcný záměr zákona.

24. Odepření podání vysvětlení

Dotaz: Jak postupovat, pokud osoba, která by měla podat vysvětlení podle § 60 zákona o přestupcích odmítne vysvětlení podat s odůvodněním, že se jedná o služební tajemství (jedná se o zástupce firmy, která montuje zabezpečovací zařízení na různé (i státní) budovy)? Lze takový důvod pro odmítnutí podání vysvětlení akceptovat?

Odpověď: V tomto případě půjde spíše o obchodní tajemství, než o služební tajemství ve smyslu zvláštních právních předpisů. Z takového důvodu odmítnout podat vysvětlení nelze. Odmítá-li osoba předvolaná k podání vysvětlení i nadále (po poučení, že zákon odmítnutí podat vysvětlení z tohoto důvodu neumožňuje), lze jí ukládat pořádkové pokuty.

25. Dopravní přestupky - „botičky“

Dotaz: Dopravní přestupky – městská policie se rozhodla u vozidel, která se nacházejí na místech, která jsou zpoplatňována nebo kde je parkování zakázáno, instalovat tzv. „botičky“. Řidič žádá odinstalování botičky s tím, že on tam auto nezaparkoval. Policie chce poplatek za odstranění botičky. Je tento postup městské policie správný?

Odpověď: S dotazem je třeba se obrátit na Ministerstvo dopravy, do jehož působnosti tato problematika patří.

26. Přestupek urážky na cti 

Dotaz: V lokálním tisku byl zveřejněn článek, že určitá podnikatelka nehradí nájemné. V následujícím vydání autor výrok dementoval. Podnikatelka se přesto cítila být uražena na cti a podala návrh na projednání přestupku. Autor uvádí, že se na toto speciálně vztahuje tiskový zákon a věc proto nelze projednávat jako přestupek. Jak postupovat?

Odpověď: Postup podle § 10 tiskového zákona je něco jiného, než řízení o přestupku ublížení na cti. Postup podle tiskového zákona nemá vliv na to, zda byl spáchán přestupek a ani nevylučuje projednání předmětného jednání v přestupkovém řízení. Přestupek ublížení na cti lze tedy na základě návrhu projednat.

Příští konzultační den k přestupkové problematice se uskuteční formou videokonference v úterý dne 9. 6. 2009 od 9.30 hodin.






                          
    JUDr. František Partík





                            zástupce vedoucí správního oddělení
                                                                                                                                                         Závěr č. 46

ze zasedání poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu ze dne 6. 11. 2006

Realizace práva na tlumočníka v řízení zahajovaném z moci úřední a náklady na tlumočení

A. V řízení o správním deliktu má účastník řízení na základě čl. 6 odst. 3 písm. e) Evropské úmluvy o lidských právech a základních svobodách právo na to, aby mu za podmínek § 16 odst. 3 a 4 správního řádu správní orgán ustanovil tlumočníka na své náklady. 

B. Správní orgán ustanoví tlumočníka analogicky k § 16 odst. 5 správního řádu usnesením. 

Odůvodnění:

Poradní sbor ministra vnitra ke správnímu řádu se zabýval otázkou týkající se některých aspektů realizace práva na tlumočníka podle § 16 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění zákona č. 413/2005 Sb. Jedná se o otázku, jakým způsobem má správní orgán ustanovit tlumočníka v řízeních z moci úřední, kde si jej neobstaral sám účastník, a kdo hradí náklady na tlumočníka.

A. Při řešení první otázky je třeba vycházet z čl. 37 odst. 4 Listiny základních práv a svobod, podle něhož ten, kdo prohlásí, že neovládá jazyk, jímž se vede jednání, má právo na tlumočníka. Právo na tlumočníka stanoví čl. 6 odst. 3 písm. e) Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod
, který má s ohledem na čl. 10 Ústavy v případě rozporu se zákonem aplikační přednost. S ohledem na toto ustanovení mezinárodní smlouvy je tedy část věty první § 16 odst. 3 správního řádu obsahující slova „kterého si obstará na své náklady“ přinejmenším v řízeních o správních deliktech na základě čl. 10 Ústavy neaplikovatelná. 

Správní řád právo na tlumočníka spojuje s aktivitou jednajícího tak, že ten, kdo prohlásí, že neovládá jednací jazyk si obstará tlumočníka sám na své náklady (srov. § 16 odst. 3), popřípadě na náklady správního orgánu (srov. § 16 odst. 4). Tato právní úprava se dobře hodí pro řízení o žádostech. Pro řízení zahajované z moci úřední (zejména řízení o správních deliktech) je však nepoužitelná. Jednak pro samotnou povahu tohoto sankčního řízení, které je založeno, obdobně jako řízení trestní, na zásadě, že pachatel neprokazuje svoji nevinu, ale správní orgán jeho vinu, jednak pro kolizi s požadavky Evropské úmluvy o ochraně lidských  práv a základních svobod, která zaručuje každému, kdo byl obviněn (je podezřelý) z trestného činu (správního deliktu) minimální práva, za jejichž realizaci odpovídají státy jako smluvní strany úmluvy. Kromě jiných práv, je tímto minimálním právem právo obviněného být neprodleně a v jazyce, jemuž rozumí, podrobně seznámen s povahou a důvodem obvinění. 

Je-li v řízení o správním deliktu v souladu s ústavním právem na tlumočníka pomoc tlumočníka nezbytná, správní orgán nemůže s odvoláním na § 16 odst. 3 nebo 4 správního řádu realizaci práva na tlumočníka ponechat na tom, kdo tlumočníka potřebuje, když opatření či zajištění důkazu či jiný úkon je výlučně v jeho zájmu, resp. v zájmu veřejném.  Navíc, je-li tím, kdo tlumočníka potřebuje, pachatel přestupku, je nutno se řídit výše zmíněnou úmluvou, která každému, kdo je obviněn z trestného činu (podle judikatury Evropského soudu se úmluva vztahuje též na řízení o správních sankcích před správními orgány) zaručuje bezplatnou pomoc tlumočníka, jestliže nerozumí jazyku používanému před soudem (správním orgánem) nebo tímto jazykem nemluví.       

B. Z uvedeného vyplývá, že příslušný správní orgán je povinen v případech, kdy má být realizováno ústavní právo na pomoc tlumočníka,  zajistit  tlumočníka sám, a to  na vlastní náklady
 (viz výše). V  § 9 odst. 2 zákona č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících, je stanoveno, že státní orgán tlumočníka ustanovuje. Jelikož správní  řád  neupravuje postup ustanovení tlumočníka správním orgánem pro případy, kdy někdo prohlásí, že nezná jazyk, v němž se jednání před správním orgánem vede, ale jen umožňuje, aby si tlumočníka obstaral (§ 16 odst. 3 a 4), je třeba při ustanovení tlumočníka postupovat analogicky podle právní úpravy obsažené v tomtéž zákoně (analogie zákona), řešící situaci podobnou. Za takovou právní úpravu považujeme ustanovení tlumočníka znakové řeči podle § 16 odst. 5 správního řádu, které se děje tak, že správní orgán vydá usnesení o ustanovení tlumočníka nebo prostředníka a toto usnesení oznámí osobám, jichž se dotýká. Analogií tohoto postupu pro případ realizace ústavního práva na pomoc tlumočníka  tomu, kdo neovládá český jazyk, v němž se řízení v souladu s § 16 odst. 1 správního řádu vede, je ustanovení tlumočníka usnesením vydaným podle § 16 odst. 5 správního řádu per analogiam, které se oznámí tlumočníkovi a osobě, jejíž ústavní právo na tlumočníka se tímto zajišťuje.  

*	V tomto bodě je nutno upozornit na skutečnost, že český překlad Úmluvy (který není autentickým zněním tohoto smluvního dokumentu), vykazuje několik zásadních nedostatků, když hovoří toliko o trestných činech, ačkoli autentická znění této úmluvy (francouzské a anglické) hovoří o trestních deliktech (infraction, criminal offence), mezi něž jsou řazeny i správní delikty podle českého práva. Dále francouzské znění Úmluvy zakládá právo na tlumočníka nerozumí-li obviněný právu, v němž je uskutečňováno slyšení (audience) bez vymezení, před jakým orgánem. Povaha a účel citovaného ustanovení nás vedou k závěru, že se toto ustanovení vztahuje i na řízení před přestupkovými orgány.


�	 Sdělení Federálního ministerstva zahraničních věcí č. 209/1992 Sb., o úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod ve znění protokolů č. 3, 5 a 8.


�	 Blíže Pavlíček, V., Hřebejk, J., Knapp, V., Kostečka, J., Sovák, Z.: Ústava a ústavní řád České republiky, 2. díl: práva svobody, Praha, Linde 1995, str. 272 a násl.
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