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Zápis
z konzultačního dne k přestupkové problematice konaný 
odborem všeobecné správy Ministerstva vnitra
 pro zpracovatele přestupkové agendy dne 9. 6. 2009
Dne 9. 6. 2009 se od 9.30 hodin uskutečnil formou videokonference konzultační den pro krajské úřady k přestupkové agendě v gesci odboru všeobecné správy MV. 


Konzultačního dne se za Ministerstvo vnitra zúčastnili: JUDr. Myron Zajonc, JUDr. František Partík, Mgr. Helena Hanzíková, JUDr. Jitka Morávková, Mgr. Jiří Havel z odboru všeobecné správy MV a Mgr. Jan Kulhánek z odboru legislativy a koordinace předpisů MV.
Úředníkům krajských úřadů byl prezentován zpracovaný výkaz přestupků za rok 2008 spolu s doprovodnými srovnávacími grafy. Celý materiál týkající s výkazu přestupků bude krajským úřadům zaslán elektronicky. Dále byly odpovězeny následující dotazy:

1. Doručování počínaje 1. 7. 2009

Obálky s modrým a zeleným pruhem
Dotaz: Od 1. 7. 2009 již patrně nebude možno plně využít obálek s modrým pruhem, které byly používány doposud – např. změna poučení „o možnosti požádat o prominutí zmeškání úkonu“ x „o možnosti požádat o určení neplatnosti doručení nebo okamžiku, kdy byla písemnost doručena“; vložení písemnosti po uplynutí 10 dnů do domovní schránky (viz změna § 23 odst. 4 správního řádu). Na webových stránkách České pošty s.p.  jsme nalezli novou službu „Úřední psaní se zeleným pruhem“, která by měla nové úpravě vyhovovat (viz: http://www.cpost.cz/jetspeed/portal/?docid=31863&show_title=1&ksid=5&year_id=2009&show_path=0 )

Má se při doručování v řízení o přestupcích (při doručování do vlastních rukou – předvolání, rozhodnutí) prostřednictvím České pošty s.p. od 1. 7. 2009 používat výhradně tato nová služba „Úřední psaní se zeleným pruhem“?  
Odpověď: Úřední psaní se zeleným pruhem bude vyhrazeno pro písemnosti doručované podle občanského soudního řádu (o. s. ř.), nemá být používáno pro písemnosti doručované podle správního řádu - viz metodické pomůcky na internetových stránkách Ministerstva vnitra (Metodika k doručování po 1. 7. 2009, Vzor obálky pro doručování, Změny v právní úpravě doručování po 1. 7. 2009).
Dotaz: Řada úřadů bude mít možná problém v tak krátké době začít tuto novou službu (úřední psaní se zeleným pruhem) využívat. Lze nadále užívat obálku s modrým pruhem?

S tím, že správní orgán:

1)   dle ustanovení § 23 odst. 4 správního řádu vyloučí vložení písemnosti po 10 dnech do domovní schránky

2)   požádá o uložení zásilky po dobu 10 dnů 

3)   změní poučení pro adresáta „o možnosti požádat o určení neplatnosti doručení nebo okamžiku, kdy byla písemnost doručena“

Odpověď: Obálky s modrým pruhem bude možno používat pro doručování písemností podle správního řádu i nadále, ovšem po nezbytných modifikacích. Ministerstvo vnitra připravilo návrh postupu jaké údaje a jak bude třeba upravovat. Tento postup je zveřejněn na webových stránkách MV (viz výše).

 

Doručovací adresa
Dotaz: Novelou zákona o evidenci obyvatel účinnou od 1. 7. 2009 se v informačním systému evidence obyvatel uvádí mimo adresy trvalého pobytu i adresa, na kterou mají být doručovány písemnosti podle zvláštního právního předpisu (zákon zde pod čarou odkazuje na § 46b občanského soudního řádu). Správní řád na tuto adresu neodkazuje.
Lze na tuto adresu doručovat ve správním (přestupkovém řízení)? Pokud ano, má přednost před adresou trvalého pobytu a lze na ní uplatnit fikci doručení?

Odpověď: V zásadě se bude fyzickým osobám doručovat i nadále na tzv. doručovací adresu podle § 19 odst. 3 správního řádu, není-li doručovací adresa, tak na adresu trvalého pobytu. Pokud si účastník řízení nechá do evidence obyvatel zapsat adresu pro doručování, pak bude správní orgán doručovat přednostně na tuto adresu namísto doručování na adresu trvalého pobytu. Pokud si účastník v řízení zvolí adresu pro doručování podle § 19 odst. 3 správního řádu, bude správní orgán doručovat přednostně na tuto adresu a to i v případě, že si tento účastník řízení nechal zapsat adresu pro doručování do evidence obyvatel (viz výše uvedený metodický materiál přístupný na webu MV). Při dodržení pořadí využití těchto adres lze doručit podle § 24 správního řádu (fikcí) na všech těchto adresách. 

Datové schránky
Dotaz: Od 1. 7. 2009 nabývá účinnosti novela správního řádu, která se týká doručování. Jak se to v praxi projeví v přestupkovém řízení? 

Odpověď: Zatím především ve vztahu mezi orgány veřejné moci, které spolu mají komunikovat prostřednictvím datových schránek.

Ve vztahu k účastníkům řízení o přestupku bude dopad spíše omezený, protože těmito účastníky jsou převážně fyzické osoby. Fyzické osoby přitom nemají povinnost datovou schránku mít – mohou ji mít, pokud o to požádají. Přinejmenším v dohledné době lze přitom předpokládat, že počet fyzických osob, které si nechají datovou schránku zřídit, nebude příliš velký. Nicméně pokud určitá fyzická osoba datovou schránku má, pak je třeba jí doručovat do této datové schránky.

Pokud ovšem účastníkem řízení bude právnická osoba zapsaná v obchodním rejstříku (tedy subjekt, který má povinnost mít datovou schránku), což se může týkat typicky poškozeného nebo vlastníka věci, která má být zabrána, méně často pak např. navrhovatele – opatrovníka nezletilé či nesvéprávné osoby, pak takovému účastníkovi bude třeba doručovat do datové schránky.

Dotaz: Existuje nějaká metodika MV pro doručování a elektronickou konverzi dokumentů počínaje 1. 7. 2009?

Odpověď: Metodika jako taková zatím není k dispozici. Existuje ovšem materiál zpracovávající základní informace a výklad týkající se této problematiky, který lze nalézt na webových stránkách MV – www.mvcr.cz v sekci Legislativa, podsekci Datové schránky a správní řízení.

Dotaz: Jak to bude se vhazováním doručované zásilky do schránky po uplynutí 10 dnů od uložení výzvy o možnosti vyzvednout si písemnost – viz nové znění § 23 odst. 4 správního řádu. Bude možno písemnosti doručované v rámci řízení o přestupcích takto vhazovat do domovních schránek?

Odpověď: V zásadě ano, neboť ustanovení § 23 odst. 4 správního řádu se vztahuje i na doručování písemností v řízení o přestupcích. Správní orgán by však měl v konkrétních případech zvážit, zda tímto postupem nemůže být způsobena újma některému z účastníků řízení. To může (ale nemusí!) platit např. o případech domácího násilí, kdy jsou osoby žijící ve společné domácnosti (a sdílející tedy jednu domovní schránku) účastníky jednoho řízení o přestupku – jeden v postavení obviněného a druhý v postavení navrhovatele. 

Dotaz:  Jak se bude postupovat při předávání spisů mezi úřady od 1. 7. 2009?

Odpověď: V zásadě je nutné vycházet ze způsobu vedení spisové služby a z charakteru samotného spisu. Nelze tedy určit obecné pravidlo pro předávání spisů. Pokud bude správní orgán vést spisovou službu v elektronické podobě a spis bude zcela elektronický, pak jej lze předat prostřednictvím datové schránky. Pokud bude spis hybridní (částečně elektronický, částečně listinný), je možné postupovat v souladu se zákonem č. 300/2008 Sb., tedy s využitím konverze dokumentů zasílat do datové schránky, pokud to bude podle zákona možné a účelné (za účelnou zřejmě nelze považovat konverzi většiny spisového materiálu do elektronické podoby či naopak). V případě vedení spisové služby v listinné podobě lze nadále postupovat podle § 17 odst. 2 správního řádu a zasílat spisy v listinné podobě.

2. Společné řízení – společné rozhodnutí

Dotaz: K odvolacímu řízení jsme obdrželi rozhodnutí vydané ve společném řízení vůči několika pachatelům, napadeny odvoláním však byly pouze některé výroky, zbylé tak nabyly právní moci samostatně. Při přezkoumání věci jsme však dospěli k závěru, že správní orgán prvního stupně se v řízení dopustil takových vad, že je nezbytné zrušit celé rozhodnutí, tj. i
v nenapadených částech. Část rozhodnutí tak bude zrušena v odvolacím řízení, část vzhledem k právní moci ostatních výroků v přezkumném řízení. 

Z tohoto plyne náš dotaz, zda je možné o odvolacím řízení i o přezkumném řízení vydat jediné společné rozhodnutí (s tím, že by byly důsledně odděleny výroky i uvedena rozdílná poučení)? 

Odpověď: Obecně vzato se společné rozhodnutí vydává ve společném řízení. V daném případě ale není vedeno ve věci přezkumu a odvolání společné řízení – jde o dvě různá řízení. Mají tedy být vydána 2 rozhodnutí – jedno jako výstup přezkumného a druhé jako výstup odvolacího řízení.

3. Poplatky za parkování

Dotaz: Rád bych se vrátil k Vašemu stanovisku z konzultačního dne ze září 2008, kde je pod bodem
 č. 24 uvedeno:

„24. Poplatky za parkování

Dotaz: Lze neuhrazení poplatku za parkování na obecním parkovišti označeném značkou „placené parkoviště“ považovat za přestupek podle § 46 odst. 1 zákona o přestupcích?

Odpověď: Nelze. Jedná se o platební delikt podle zákona o místních poplatcích. Možnost postihu takového jednání, zejména zda se jedná o zmiňovaný platební delikt, nebo o přestupek podle § 22 odst. 1 písm. l) zákona o přestupcích, doporučujeme konzultovat s Ministerstvem dopravy, jakožto gestorem přestupků proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích.“

Domnívám se, že by se mělo jednat o přestupek dle § 46 odst. 1 přestupkového zákona, neboť se nejedná o platební delikt dle zákona o místních poplatcích. Na takové parkoviště nelze využít žádný místní poplatek. Místní poplatek za užívání veřejného prostranství lze použít pouze na případy, kdy bude vyhrazeno trvalé parkovací místo konkrétnímu poplatníku. Zpoplatnění parkoviště se domnívám, že je možné pouze na základě § 23 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, kdy se tak děj nařízením obce. Vzhledem k tomu, že zákon
č. 13/1997 Sb., neřeší porušení tohoto ustanovení, pak by nezaplacení „parkovného“ mělo být přestupkem podle § 46 odst. 1 přestupkového zákona pro porušení povinnosti stanovené nařízením obce.

Odpověď: Podle našeho názoru se jedná, i přes námitky uvedené tazatelem, o platební delikt. S ohledem na připomínky tazatele však musíme uznat, že nejde o platební delikt podle zákona o místních poplatcích, ale o soukromoprávní platební delikt – neuhrazení sjednané ceny za službu. Vycházíme přitom ze znění § 23 odst. 1 zákona č. 13/1997 Sb.:

„(1) Pro účely organizování dopravy na území obce může obec v nařízení obce vymezit oblasti obce, ve kterých lze místní komunikace nebo jejich určené úseky užít za cenu sjednanou v souladu s cenovými předpisy12) 

a) k stání silničního motorového vozidla v obci na dobu časově omezenou, nejvýše však na dobu 24 hodin, …“

Z dikce citovaného ustanovení lze přímo dovodit toliko oprávnění obce stanovit si zpoplatněné parkoviště, nikoli však nějaké přímé povinnosti pro uživatele takového parkoviště. 

Navíc v citovaném ustanovení je hovořeno o ceně sjednané v souladu s cenovými předpisy (zákon o cenách) a ne o ceně stanovené orgánem veřejné moci – což podle nás spíše svědčí soukromoprávnímu pojetí takového vztahu, alespoň pokud jde o cenu. 

4. Užívání uzamčeného hřiště

Dotaz:  Rovněž bych se chtěl vrátit k názoru MV uvedeného na konzultačním dnu v prosinci 2007, kde je pod bodem 15 uvedeno:

„15) Užívání uzamčeného hřiště

Dotaz: Hřiště je majetkem města, stará se o něj správce a za užívání hřiště se platí. Na hřiště se však dostávají lidé, kteří za jeho užívání nezaplatí, např. v době, kdy je hřiště uzamčeno, přelezou plot. Lze takovéto jednání posoudit jako úmyslné neoprávněné užívání cizího majetku podle § 50 odst. 1 písm. b) zákona o přestupcích?

Odpověď: Poplatek za užívání veřejného prostranství, vymáhat poplatek za zvláštní užívání, jedná se o platební delikt, nikoli o přestupek proti majetku.“

Zde se rovněž domnívám, že se nemůže jednat o platební delikt dle zákona o místních poplatcích. Uvedený místní poplatek nelze na popsanou situaci použít, mělo by se tudíž jednat o přestupek dle  § 50 odst. 1 písm. b) přestupkového zákona.

Odpověď: V daném případě je situace odlišná od případu parkování na vymezených parkovištích bez zaplacení poplatku. Pokud je hřiště veřejnosti uzavřeno a někdo na něj svévolně (zejména s překonáním překážek) vstupuje a užívá jej i přes zákaz majitele či provozovatele hřiště pak se skutečně bude jednat o přestupek proti majetku podle § 50 odst. 1 písm. b) zákona o přestupcích. Je zde totiž zjevně neoprávněně užíván cizí majetek. 

5. Účinky rozhodnutí v přezkumném řízení

Dotaz: Podle  § 99 odst. 1 správního řádu se v rozhodnutí v přezkumném řízení určí od kdy nastávají jeho účinky, a to podle toho, zda se rozhodnutím, které se ruší nebo mění, ukládá povinnost nebo přiznává právo. Od kdy bude mít účinek rozhodnutí, kterým se mění nebo ruší rozhodnutí, kterým byl zastaveno řízení podle § 76 zákona o přestupcích (a kterým nebyla uložena povinnost uhradit náklady řízení navrhovateli).

Odpověď: Účelem odstavců 2 a 3 ustanovení § 99 správního řádu není dát vyčerpávající odpověď na to, od kdy stanovit účinky zrušovacího rozhodnutí, ale vymezit pravidla pro dva ze základních případů. V ostatních případech stanovuje účinky rozhodnutí vydaného ve správním řízení správní orgán pouze podle § 99 odst. 1 správního řádu v rámci správní úvahy s tím, že by měl vycházet z toho, že účelem zrušení nebo změny rozhodnutí v přezkumném řízení je pokud možno zcela odstranit (resp. změnit) nezákonné rozhodnutí. Standardně by tedy účinky takového rozhodnutí měly být stanovovány ex tunc. Stanovení účinků rozhodnutí ex nunc by mělo být spíše výjimkou odůvodněnou např. ochranou práv nabytých v dobré víře (jak to ostatně stanoví § 99 odst. 3 správního řádu).

V případě zrušení přezkoumávaného rozhodnutí a vrácení k dalšímu řízení by měly být stanoveny účinky ex tunc, neboť případná povinnost bude uložena až nově vydaným rozhodnutím. V případě změny přezkoumávaného rozhodnutí s účinky ex tunc, kterou by byla uložena povinnost, bychom však účastníka řízení mohli dostat do situace, kdy by mu byla zpětně uložena povinnost, což je v rozporu se základním smyslem § 99 správního řádu, který takovou situaci upravuje pouze pro některé případy. V konečném důsledku by se mohl účastník řízení vydáním takového rozhodnutí dostat bez svého přičinění do prodlení s plněním takto uložené povinnosti. Účinky se proto v případě změny zřejmě stanoví ex nunc. Záleží vždy na konkrétním případu.
6. Dvě rozhodnutí v téže věci

Dotaz: Jak postupovat, když první stupeň rozhodne dvakrát?

Poprvé zastaví řízení podle § 76 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích (jednalo o oznámení od městské policie) –  to nabude právní moci. 

Podruhé na základě podkladů trestního spisu rozhodne o vině (má víc podkladů než v prvním případě) –  jednalo se o oznámení nové vyhotovené PČR původně řešené jako trestný čin a proti tomu se obviněný odvolá, přičemž v odvolání napadá také to, že řízení již bylo jednou proti němu zastaveno.

Jak se s tím vypořádat, když v té samé věci existují dvě rozdílná rozhodnutí? 

Lze první rozhodnutí zrušit v přezkumu (např. pro nepřezkoumatelnost nebo nezjištění stavu věci ...) a následně vést odvolací řízení v druhé věci?

Odpověď: Pokud je rozhodnutí o zastavení řízení skutečně nezákonné (např. pro nedostatečné zjištění stavu věci), pak je možno jej zrušit v přezkumném řízení s účinky zrušovacího rozhodnutí ex tunc (viz též předchozí otázka). Po právní moci zrušovacího rozhodnutí pak je možno skutek dořešit v zahájeném odvolacím řízení. 

Není-li rozhodnutí o zastavení řízení nezákonné v takovém rozsahu, aby bylo možno jej zrušit v přezkumném řízení, pak je nutno v odvolacím řízení zrušit rozhodnutí o vině z důvodu překážky věci rozhodnuté.

7. Věcná příslušnost 

Dotaz: Kdo je příslušný k projednání přestupku podle § 21 odst. 1 písm. h) zákona o přestupcích – každá obec nebo jen obec s rozšířenou působností?

Odpověď: Obecní úřady obcí s rozšířenou působností podle § 53 odst. 2 zákona o přestupcích.

8. Křivé obvinění z přestupku 

Dotaz: Lze se dopustit křivého obvinění z přestupku (§ 49 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích) podáním trestního oznámení, když následně PČR  po vyhodnocení, že se nejedná o trestný čin postoupí věc komisi k projednávání přestupků?

Odpověď: Pokud se jedná o přestupek nepravdivého obvinění z přestupku, musí úmysl pachatele směřovat k přivození jiné osobě stíhání za přestupek. Je-li věc (oznámený delikt) na PČR zatím řešena jako přestupek u správního orgánu, tak nelze (alespoň v této fázi)  hovořit o nepravdivém obvinění z přestupku. Ustanovení nesměřuje k sankcionování někoho za to, že určité jednání, které považuje za protiprávní, nesprávně kvalifikoval, ale k postihu za to, že někoho úmyslně křivě obviňuje – tj. záměrně si vymýšlí, že se dotyčný dopustil nějakého deliktního jednání. 

9. Fikce doručení

Dotaz: a) Pokud je oznámení o zahájení řízení a předvolání k ústnímu jednání doručeno fikcí, lze řízení považovat za zahájené? 

Odpověď: Ano. Fikce má v zásadě stejné účinky, jako faktické doručení. To je ostatně smyslem fikce doručení.

Dotaz: b) Pokud je odpověď na otázku sub. a) kladná, lze po doručení předvolání fikcí vydat usnesení o předvedení městskou policií nebo PČR?
Odpověď: Ano.

Dotaz: c) Pokud je odpověď na otázku sub. b) kladná, lze vydat rozhodnutí v nepřítomnosti obviněného (§ 74 odst. 1 zákona o přestupcích)? 

Odpověď: Ano.

10. Odkládání věci Policií ČR

Dotaz: Podle § 58 odst. 3 písm. b) zákona o přestupcích orgán policie odloží ... nelze-li přestupek projednat ....

V případě, že pachatel přestupku nedovršil věku 15 let má policie podle tohoto ustanovení věc odložit nebo ji má postoupit příslušnému správnímu orgánu, který jí odloží podle § 66 odst. 1 písm. b) zákona o přestupcích? Druhá varianta podle našeho názoru zbytečně zatěžuje správní orgány, které s tím již nemůžou dělat nic jiného než odložit.

Odpověď: Odkládat by věc v takovém případě měla přímo PČR podle § 58 zákona o přestupcích. 

12. Sociálně právní ochrana dětí

Dotaz: Jaká práva a povinnosti, respektive možnosti má v nařízeném ústním jednání orgán vykonávající sociálně-právní ochranu dětí? Může se již při ústním jednání vyjadřovat k osobnosti dítěte, k poměrům v rodině atd. s tím, že by například mohl navrhnout správnímu orgánu, který je příslušný k řešení přestupku, aby přihlédl při ukládání sankce ke zjištěným skutečnostem a poznatkům orgánem vykonávající sociálně právní ochranu dětí?

Odpověď: K osobnosti dítěte, poměrům v rodině atp. se orgán sociálně-právní ochrany dětí již v průběhu řízení vyjadřovat může – dokonce by se tak mělo dít spíše na ústním jednání, než poté, aby na takové vyjádření mohl obviněný, příp. jeho zákonný zástupce reagovat. Totéž platí o návrhu na zohlednění určitých skutečností při stanovení druhu a výměry sankce. Toto je ostatně smyslem účasti tohoto orgánu na ústním jednání, jakož i jeho možnosti podávat odvolání ve prospěch obviněného.

14. Přestupek proti občanskému soužití - schválnosti

Dotaz: Je třeba k naplnění skutkové podstaty podle § 49 odst.1 písm. c) přestupkového zákona, jež je vymezena slovy ,,úmyslně naruší občanské soužití schválnostmi“, aby se pachatel dopustil více schválností nebo stačí schválnost jedna?

Vzhledem k tomu, že zákonodárce stanovením skutkových podstat přestupků a jejich znaků vymezuje limity toho, jak se subjekty práva mohou a jak se naopak nesmí chovat, je třeba dovodit, že k subsumpci jednání pod skutkovou podstatu přestupku podle § 49 odst. 1 písm. c) přestupkového zákona, jež je vymezena slovy ,,úmyslně naruší občanské soužití schválnostmi“, je třeba, aby se pachatel dopustil více schválností, tj. nejméně dvou. Pouze za tohoto předpokladu může pachatel naplnit skutkovou podstatu shora uvedeného přestupku. Opačný výklad by vedl k nepřípustnému rozšiřování deliktní odpovědnosti fyzických osob ohledně výše vymezené skutkové podstaty. Soudíme, že na tom nemůže nic změnit ani dokonavý vid slovesa vymezujícího jednání pachatele (,,naruší“).

Odpověď: Setrváváme na dosavadní aplikační praxi ovládané stanoviskem, že k naplnění skutkové podstaty tohoto přestupku postačí spáchání jedné schválnosti.

Dotaz: Je třeba k naplnění skutkové podstaty podle § 49 odst.1 písm. c) přestupkového zákona, jež je vymezena slovy ,,úmyslně naruší občanské soužití schválnostmi“, aby pachatel jednal v úmyslu přímém nebo k jejímu naplnění stačí i úmysl nepřímý?

Nabízí se výklad, že jednání mající povahu schválností může být pácháno pouze ve formě úmyslu přímého, neboť jedná-li někdo schválně, jedná s cílem něco způsobit či něčeho dosáhnout apod., čili nutně nejen ví, že může sledovaný následek způsobit, nýbrž ho i způsobit chce. S ohledem na to, že jednání ,,naschvál“, jak právě shora uvedeno, vyžaduje úmysl přímý a tento přímý úmysl je v uvedené podstatě implicitně (viz dikce zákona ,,…naruší občanské soužití schválnostmi“) vyjádřen jako její znak, je možné dospět k závěru, že tak dochází
k zúžení obecně formulovaného úmyslu (tj. takového, který v ostatních případech pokrývá jak úmysl přímý, tak nepřímý) vyjádřeného v úvodu této podstaty (viz dikce ,,úmyslně naruší…“).

Odpověď: Je pravda, že z povahy věci půjde v drtivé většině případů o úmysl přímý. Nepřímý úmysl ale nelze zcela vyloučit, resp. nedomníváme se, že by zákonodárce vyjádřil jako znak skutkové podstaty přímý úmysl. 

15. Pokračování v přestupku 

Dotaz: Je možné uznat pachatele vinným z pokračování v přestupku nebo je třeba více skutků vždy hodnotit jako vícečinný souběh?
S ohledem na to, že přestupkový zákon pokračování v přestupku nezná, je možné dospět
i k závěru, že při aplikaci přestupkového zákona není možné pachatele uznat vinným pokračujícím přestupkem, neboť takový přístup by vedl k rozšiřování podmínek deliktní odpovědnosti pachatele a takové rozšiřování představuje analogii v neprospěch pachatele
(in malam partem), která je zakázaná. Takové rozšiřování odpovědnosti bylo možno spatřovat přinejmenším v tom, že znakem pokračujícího přestupku je kromě jiného jednotný záměr (subjektivní souvislost), který je třeba pokládat za znak subjektivní stránky pokračujícího přestupku; formální znaky přestupku, mezi něž patří i znaky subjektivní stránky, musí být jasně stanoveny zákonem, což však v daném případě – právě proto, že přestupkový zákon pokračování v přestupku neupravuje – není splněno. Obdobné se týká i hromadného přestupku, který se liší od pokračování pouze tím, že mnohost útoků je vyjádřena přímo jako znak skutkové podstaty.  

Odpověď: Pokračování v přestupku možné je – ostatně tento názor zastává i převažující doktrína. Není nám zcela jasné, v čem tazatel spatřuje rozšiřování podmínek odpovědnosti – podmínky odpovědnosti jsou naopak spíše zúženy, resp. podmínky pro to, aby se jednalo o pokračování v přestupku (pokračování v přestupku je 1 skutek - přestupek) jsou užší, než aby se jednalo o souběh přestupků (u souběhu se jedná o více skutků - přestupků) – každopádně nejsou-li naplněny podmínky pro pokračování v přestupku, tak se bude jednat o vícečinný souběh přestupků. Jediné, co by v tomto směru mohlo být problematické, je časová působnost přestupkového zákona – u pokračujících deliktů se za relevantní okamžik považuje dokončení skutku – skutek tak mohl být zahájen za méně přísné úpravy a dokonán za přísnější – pak by se měl posuzovat podle přísnější právní úpravy. 

16. Příslušnost k projednávání přestupků proti právu shromažďovacímu

Dotaz: V Manuálu proti obce k problematice práva shromažďovacího je na straně 24 uvedeno, že přestupky proti právu shromažďovacímu projednávají obecní úřady obcí s rozšířenou působností. Dle § 2a zákona o právu shromažďovacím je působnost na úseku práva shromažďovacího svěřena i tzv. obcím jedničkovým, a jedná seo působnost přenesenou. Proto u nás převažuje názor, že tyto přestupky mají projednávat všechny obce, nejenom tzv. „trojky“.

Odpověď: Při řešení této problematiky je nutno od sebe oddělit působnost ve věcech práva shromažďovacího (§ 2a zákona č. 84/1990 Sb., o právu shromažďovacím, ve znění pozdějších předpisů) a působnost orgánu státní správy na úseku projednávání přestupků. Protože citovaný zákon sám nekonkretizuje, který orgán státní správy přestupky proti právu shromažďovacímu projednává, pouze vyjmenovává skutkové podstaty jednotlivých přestupků s odkazem na obecné právní předpisy (správní řád a zákon o přestupcích), řídí se věcná příslušnost k projednávání přestupků na úseku shromažďování zákonem o přestupcích, a to 
jeho § 53 odst. 2. Předmětné přestupky tedy projednávají obecní úřady obcí s rozšířenou působností.

17. Nedoplnění odvolacích důvodů

Dotaz: Prvostupňovým orgánem nám bylo postoupeno včas podané odvolání účastníka řízení, které podle § 82 odst. 2 správního řádu mělo náležitosti dle § 37 odst. 2 správního řádu, obsahovalo i údaj o tom, proti kterému rozhodnutí směřuje a v jakém rozsahu ho napadá (rozhodnutí bylo napadeno v celém rozsahu). Odvolatel ale neuvedl v čem spatřuje rozpor s právními předpisy nebo nesprávnost rozhodnutí nebo řízení, jež mu předcházelo. Vzhledem k tomu, že odvolání je podáním, vyzval odvolací orgán odvolatele  v souladu s § 37 odst. 3 správního řádu k doplnění těchto náležitostí (protože to neučinil orgán prvostupňový) a poskytl mu k tomu lhůtu 10 dnů od doručení výzvy.  Odvolatel ale na výzvu nereagoval a své odvolání o požadované nedoplnil. Jak za dané situace posoudit podané odvolání?
Odpověď: Nedošlo-li k doplnění odvolání o "námitky co do věcné správnosti" provede se pouze přezkum zákonnosti ve smyslu § 89 odst. 2 správního řádu, rozhodnutí a jemu předcházející řízení v takovém případě samozřejmě nelze přezkoumávat z hlediska námitek odvolatele, neboť takové námitky nejsou.

V této souvislosti upozorňujeme na to, že ve smyslu judikátu Nejvyššího správního soudu ze dne 6. 3. 2009, č.j.: 1 As 4/2009-53, je třeba chybějící nedostatky odvolání pomoci odvolateli odstranit, tuto činnost by měl ale zajistit prvostupňový správní orgán a teprve po doplnění odvolání, odvolání se spisem předložit odvolacímu správnímu orgánu. Nedoplní-li odvolatel odvolání o stanovené náležitosti, provede se přezkum v rozsahu § 89 odst. 2 správního řádu.
18. Odložení věci – nepodání návrhu

Dotaz: Na konzultačním dni konaném dne 5 .4. 2005 bylo prezentováno stanovisko odboru legislativy ze dne 11. 1. 2005,   čj. LG-2028/2004. Nyní ale řeším věc, v níž je prezentován názor, že odložit věc podle  § 66 přestupkového zákona lze jen v postupu správního orgánu před zahájením řízení z moci úřední. Pokud (v případě oznámení přestupku, který lze projednat jen na návrh postižené osoby)  není podán v zákonem stanovené lhůtě návrh na projednání přestupku, je třeba věc pouze zúřadovat, založit. Pro jistotu se chci ubezpečit, že nedošlo k názorovému posunu a i nadále platí výše uvedené stanovisko odboru legislativy.

Odpověď: Oznámení o přestupku, který je návrhový a pro který nebyl podán návrh, se odkládá podle § 66 odst. 3 písm. a) zákona o přestupcích - došlé oznámení neodůvodňuje zahájení řízení. Toto stanovisko bylo již v minulosti (opakovaně) prezentováno na konzultačních dnech.

19. Souběh přestupkového a trestního řízení

Dotaz: Komise k projednávání přestupků se rozhodla ve společném řízení vydat příkaz na pana XY. Tento příkaz ještě nebyl doručen (resp. doručení nebylo vykázáno). Policie ČR zaslala žádost (faxem) o postoupení i výše uvedených spisů (ve kterých již bylo správním orgánem rozhodnuto). Otázkou je, zda může KKPP tyto spisy postoupit, i přesto, že ve věci bylo rozhodnuto a čeká se na nabytí právní moci?

Policii ČR byly zaslány na jejich žádost rozhodnutí, které vydal správní orgán a které jsou již v právní moci. Správnímu orgánu bylo policií sděleno, že i za přestupky, o nichž správní orgán rozhodl (pravomocné rozhodnutí), bylo podezřelému sděleno obvinění ze spáchání trestného činu. Co by v tomto případě měla KKPP udělat, když ví o skutečnosti, že podezřelý bude za své protiprávní jednání odsouzen? Jedná se o to, aby nedošlo k porušení zákazu „dvojího potrestání“.

Odpověď: Pokud žádá orgán činný v trestním řízení podle § 8 trestního řádu o součinnost - poskytnutí přestupkového spisu, byť pravomocně neukončeného, měla by mu KKPP vyhovět.

Nic nebrání tomu, aby pro pravomocně postižené skutky jako přestupky bylo vedeno trestní řízení a obviněný byl následně odsouzen za trestný čin. KKPP v této fázi nedělá nic, čeká do doby, než bude existovat pravomocné rozhodnutí soudu o postihu za trestný čin nebo zprošťující rozsudek. Teprve poté KKPP postupuje podle § 94 zákona o přestupcích.

Dotaz: Státní zástupci na orgány projednávající přestupky často „tlačí“, aby zrušily rozhodnutí, jímž byl obviněný uznán vinným přestupkem, když chtějí vést pro tentýž skutek vést trestní stíhání s tím, že jinak nemohou trestní stíhání pro předmětný skutek vést. Jak postupovat?

Odpověď: Státní zástupci pravděpodobně staví svůj požadavek na nové judikatuře Nejvyššího soudu (viz k tomu zejména rozsudek TR NS 10/2004-T 736), která vidí nutnost zrušení rozhodnutí o přestupku v čl. 4 Protokolu č. 7 k Úmluvě o ochraně lidských práva a základních svobod ve spojení s § 11 odst. 1 písm. j) trestního řádu. Dlužno ale dodat, že posledně citované rozhodnutí nereflektuje úpravu obsaženou v § 94 zákona o přestupcích, která stanoví zákonný postup pro zamezení dvojího postihu pro tentýž skutek. 

Pro zrušení rozhodnutí o přestupku musí být zákonný důvod – rušit rozhodnutí o přestupku by tak bylo namístě pouze za předpokladu, že je nezákonné, a to v takovém rozsahu, že jsou splněny podmínky buď pro přezkum rozhodnutí podle § 94 an. správního řádu nebo pro obnovu řízení. Tímto důvodem ale např. nebude samotná skutečnost, že byl zpracován nový znalecký posudek, který na rozdíl od toho, z něhož vycházel při stanovení výše škody správní orgán v řízení o přestupku, stanovuje škodu vyšší (leda by se prokázalo, že původní znalecký posudek byl zjevně chybný).

Navíc je nutno si uvědomit, že pokud by bylo rozhodnutí o přestupku zrušeno v přezkumném řízení nebo v rámci obnovy řízení, není již příliš reálné, že by skutek bylo možno následně projednat jako přestupek v případě, že by orgány činné v trestním řízení nakonec přeci jen dospěly k závěru, že se nejednalo o trestný čin, ale o přestupek. Lhůta, v níž je možno přestupek projednat, se sice prodlužuje o dobu, pro niž bylo pro tentýž skutek vedeno trestní řízení, nicméně samotné projednání přestupku, řízení vedoucí ke zrušení rozhodnutí 
o přestupku a případné nové projednávání přestupku obvykle lhůtu stanovenou v § 20 zákona o přestupcích přesáhne.

20. Nakládání s propadlou (zabranou) omamnou a psychotropní látkou
Dotaz: Správní orgány – obecní úřady projednávají přestupky dle § 30 odst. 1 písm. j) zákona o přestupcích namísto Policie ČR. Jak v těchto případech postupovat, zejména za situace, kdy je správnímu orgánu policií zaslána i zadržená droga (např. pervitin). Že se jedná o drogu již bylo posouzeno znaleckým posudkem. Jak s drogou naložit?

Odpověď: Ústředním správním úřadem pro přestupky podle § 30 odst. 1 písm. j) zákona o přestupcích je Ministerstvo zdravotnictví ČR. Pokud nebyla droga uložena u policejního orgánu, zůstává do doby vyslovení propadnutí nebo zabrání věci u správního orgánu, který řízení o přestupku vede v prvním stupni. Po právní moci rozhodnutí, jímž se vyslovuje propadnutí nebo zabrání věci je třeba se obrátit na Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových, kterému podle § 10 zákona č. 219/2000 Sb. náleží hospodaření s tímto majetkem. S ohledem na zprávu uveřejněnou posledně jmenovaným úřadem na http://www.uzsvm.cz/story.php?ide=2849&search=trestn%C3%A9 lze usuzovat, že si tento úřad nebude propadlou/zabranou látku přebírat sám, ale spíše sdělí přestupkovému orgánu, kam ji má předat k likvidaci.
21. Omluva podle správního řádu

Dotaz: Ministerstvo vnitra v jednom svém rozhodnutí užito termín omluva prostá. Co lze považovat za „omluvu prostou“?

Odpověď: Omluvou prostou rozumíme omluvu bez udání důvodů.

Dotaz:  Je omluva podáním ve smyslu § 37 správního řádu?

Odpověď: Není, jde o specifický procesní úkon.

Dotaz:  Jak řešit situaci, dojde-li omluva až následně – po vydání rozhodnutí o pořádkové pokutě?

Odpověď: Předně bude záviset na tom, zda byla omluva učiněna včas, tj. před uskutečněním úkonu, z něhož se předvolaná osoba omlouvá (omluva pouze např. došla orgánu s určitým zpožděním, neboť se zdržela v poště, nebo již byla na úřadě, ale zatím „nedoputovala“ k úřední osobě, která věc vyřizuje). Pokud jde o tento případ, je namístě rozhodnutí 
o pořádkové pokutě zrušit.

Pokud byla tzv. omluva prostá učiněna opožděně (zejména neexistovala-li, resp. nebyla úřadu zaslána, již v době vydávání rozhodnutí o uložení pořádkové pokuty), pak není důvod rozhodnutí o uložení pořádkové pokuty rušit (pro nezákonnost, resp. nesplnění zákonných podmínek pro její uložení), protože v době vydání rozhodnutí byly splněny podmínky pro jeho vydání – omluva neexistovala. 
22. Zastavení řízení – prekluze v době podání odvolání

Dotaz: Bylo vydáno prvostupňové rozhodnutí o přestupku, jímž byla mj. vyslovena vina obviněného. V době, kdy obviněný podal včasné odvolání, však již došlo k zániku odpovědnosti za přestupek. Je možné v takovém případě, aby řízení zastavil prvostupňový správní orgán podle § 88 odst. 2 správního řádu, a to usnesením podle § 66 odst. 2 správního řádu?

Odpověď: Takový postup podle našeho názoru možný není, neboť zákon o přestupcích má vymezeny speciální důvody pro zastavení řízení v prvním stupni, mezi něž patří i zánik odpovědnosti za přestupek - § 76 odst. 1 písm. f) zákona o přestupcích. Důvody zastavení řízení, na které odkazuje § 88 odst. 2 správního řádu, nemohou pro svoji subsidiaritu k § 76 zákona o přestupcích nastat - postup prvostupňového správního orgánu podle § 88 odst. 2 správního řádu se proto nepoužije. Odvolací orgán rozhodne podle § 90 odst. 4 správního řádu o zrušení rozhodnutí o vině a zastavení řízení.

23. Určení neplatnosti doručení podle nového znění § 24 odst. 2 správního řádu
Dotaz: Jak postupovat v případě, že je již vydáno rozhodnutí ve věci a účastník řízení požádá
 o určení neplatnosti doručení předvolání k ústnímu jednání? 

Odpověď: Jsou-li splněny zákonné podmínky pro určení neplatnosti doručení ve smyslu § 24 odst. 2 správního řádu, ve znění zákona č. 7/2009 Sb., je nutno takovou neplatnost určit. To bude samozřejmě znamenat, že mohou být v důsledku toho dány důvody pro zrušení již vydaného rozhodnutí ve věci (nemožnost účasti na ústním jednání).

24. Zastoupení účastníka řízení při ústním jednání

Dotaz: Jak postupovat v případě, že se na ústní jednání místo účastníka řízení dostaví jeho zástupce. Je nutno ústní jednání odročit a  účastníka předvolat znovu?

Odpověď: Nové jednání není nutno nařizovat. Ústní jednání lze konat i pouze se zástupcem účastníka – k tomu ostatně také zastoupení slouží. Na osobní přítomnosti účastníka řízení je nutno trvat pouze v případě, že má v řízení účastník učinit nezastupitelný úkon. Účast na ústním jednání takovým nezastupitelným úkonem není. Obecně je třeba konstatovat, že nezastupitelné úkony účastníků řízení budou v řízení o přestupku (zejména jde-li o obviněného) výjimkou. 

25. Nový zákon o nemocenském pojištění vs. náhrada škody v přestupkovém řízení

Dotaz: Jak je to s rozhodováním o náhradě škody v případě újmy na zdraví (dorovnání příjmu
a nemocenského) podle nového zákona o nemocenském pojištění?

Odpověď: Tak jako dosud bude možno přiznat poškozenému náhradu škody spočívající v rozdílu mezi čerpanými dávkami nemocenského a dosahovaným příjmem – jde zjevně o škodu majetkovou –  nový zákon o nemocenském pojištění – zákon č. 187/2006 Sb., ve znění pozdějších předpisů – v tomto ohledu nic nemění.

Podle ustanovení § 126 zákona č. 187/2006 Sb. je ten, kdo způsobil, že v důsledku jeho zaviněného protiprávního jednání zjištěného soudem nebo správním úřadem došlo ke skutečnostem rozhodným pro vznik nároku na dávku, povinen zaplatit orgánu nemocenského pojištění regresní náhradu. Nárok na regresní náhradu nemá orgán nemocenského pojištění vůči pojištěnci, jemuž byla dávka vyplacena. Jestliže skutečnosti rozhodné pro vznik nároku na dávku zavinilo více subjektů, odpovídají orgánu nemocenského pojištění společně
a nerozdílně a vzájemně se vypořádají podle míry zavinění, pokud se nedohodnou jinak. Je-li jednou z těchto osob pojištěnec, kterému byla dávka vyplacena, odpovídají orgánu nemocenského pojištění jen ostatní subjekty; výše regresní náhrady se přitom poměrně sníží. Spory o vzájemné vypořádání rozhodují soudy. Regresní náhrada se stanoví ve výši vyplacené dávky. Povinnost k zaplacení regresní náhrady vzniká na základě rozhodnutí příslušného orgánu nemocenského pojištění o povinnosti zaplatit tuto náhradu. Nárok na zaplacení regresní náhrady zaniká uplynutím 3 let ode dne, kdy orgán nemocenského pojištění zjistil skutečnost, že ke vzniku sociální události, z jejíhož titulu byla dávka vyplacena, došlo v důsledku jednání uvedeného výše, nejpozději však uplynutím 10 let ode dne vzniku této sociální události.

Z výše uvedeného plyne, že po obviněném z přestupku, který byl uznán pravomocně vinným z přestupku, v důsledku jehož spáchání poškozenému vznikla pracovní neschopnost s nárokem na čerpání dávek nemocenského, bude vymáhána i částka odpovídající výši vyplacené (nemocenské) dávky. Regresní úhrada ovšem nebude uplatňována z titulu náhrady škody v adhezním řízení v rámci řízení o přestupku. Náhrada škody ve výši vyplacených dávek pojistného přísluší orgánu nemocenského pojištění, který dávky vyplatil. Regres uplatňuje příslušný orgán nemocenského pojištění sám – postupem podle zákona o nemocenském pojištění. Tato náhrada tedy nebude předmětem řízení o přestupku.

Příští konzultační den se uskuteční formou videokonference dne 29. září 2009 od 9.30 hodin.






                               JUDr. František Partík






                    zástupce vedoucí správního oddělení
