Zapis
z konzultac¢niho dne k prestupkové problematice konany
odborem vSeobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele prestupkové agendy dne 9. 12. 2009

Dne 9. 12. 2009 se od 9.30 hodin uskute¢nil formou videokonference konzultacni den
pro krajské trady k prestupkové agend€ v gesci odboru vSeobecné spravy MV.

Konzultatniho dne se za Ministerstvo vnitra aktivné zucastnili: Mgr. Helena
Hanzikova, JUDr. Jitka Mordvkova, JUDr. FrantiSek Partikk, Mgr. Jan PotméSil zodboru
vSeobecné spravy MV a Mgr. Ivan Tobek z odboru legislativy a koordinace predpisit MV.

Uvodem byli pfivitani viichni piitomni a bylo p¥istoupeno k odpovédim na dotazy.

I. Dotazy

1. Spolecné iizeni o spravnich deliktech

Dotaz: Pokud se vede spolecné rizeni pro spachani nékolika jinych spravnich deliktii je nutné
v rozhodnuti uloZit za kazdy delikt samostatnou pokutu, nebo lze uloZit jednu pokutu
za vSechny delikty? U prestupkui se pouzije ustanoveni § 12 odstavec 2 zdakona o prestupcich,
v jinych zakonech vsak takovéto ustanoveni neni.

Odpovéd’: Podle aktudlni judikatury je tfeba zasadu absorbéni vztahovat i na fizeni
o spravnich deliktech a ulozit jednu pokutu za vSechny sbihajici se spravni delikty.

2. Pouziti urednich zaznamii v fizeni o prestupku

Dotaz: Pouzitelnosti urednich zaznamii v vizeni o prestupku se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢j. 1 As 96/2008 — 115. Lze tento pravni nazor aplikovat i v rizeni o uloZeni pokuty
za spdchani jiného spravniho deliktu?

Odpovéd’: Tézko ptedjimat nazoru NSS. Lze ale predpokladat, Ze bude obdobné judikovat
1 u postihu jiného spravniho deliktu.

3. Prislusny spravni orgdn pro prezkumné rizeni
Dotaz: Ktery ustredni organ by rozhodoval v prezkumném vizeni u ukladani pokut podle § 58
zdkona o obcich?

Odpovéd’: Podle § 178 odst. 2 véta druhd spravniho fadu je ve vécech pokut ulozenych
v samostatné plisobnosti pfisluSnym orgdnem Ministerstvo vnitra — odbor vSeobecné spravy.

4. Rozsah nahrady Skody

Dotaz: Policie resila trestny c¢in vytrznictvi a vzhledem k tomu, Ze nebyla nap Inéna materialni
stranka trestného cinu byla véc predana KKPP jako prestupek. Pri spachani prestupku byla
zpusobena majetkova skoda, ktera spocivala v rozbiti dvou oken. Poskozeny se pripojil jiz
v trestnim Fizeni s narokem na nahradu skody ve vysi 1500 K¢. V prestupkovém Fizeni uvedi,
Ze trva na svém naroku na nahradu skody a dolozil doklady

1) za zaskleni oken ve vysi 2.496 K¢

2) za provedeni uklidu rozbitého skla vevysi 2.856 K¢.



Spravni organ 1. stupné odkazal posSkozeného s narokem na nahradu skody na soud, nebot
naklady za provedeni uklidu ve vysi 2.856 K¢ nevznikly jedndanim pachatele a jen o casti
uplatnéného ndroku na ndhradu skodu a to za zaskleni oken, spravni orgdn nemiize
rozhodnout. Je postup spravniho organu 1. stupné spravny? Dle naseho ndazoru neni
vyloucena pricinna souvislost mezi rozbitim okna a naslednym uklidem.

Odpovéd’: Lze souhlasit s ndzorem tazatele, Ze neni vyloufena pfi€inna souvislost mezi
rozbitim okna a naslednym tklidem. Skodou je v zisadé vie, co musi poskozeny vynaloZit
na uvedeni do pilivodniho stavu, coz mize zahrnovat i uklid. Samoziejm¢ je nutné véc
posuzovat ptipad od ptipadu.

5. Zabrani véci

Dotaz: Spravni organ projednaval prestupek, ktery mél byt spachan ukradenim hadice a tato
hadice byla policii podezieléemu z prestupku odebrana. Spravni organ Fizeni zastavil podle
§ 76 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich a protoze nejsou divody pro zabrani véci, mél by
hadici vratit. Komu ji ma vratit, kdyz neni jasné, kdo je jejim vlastnikem, protoze jako vlastnik
této hadice se prihlasily dvé osoby?

Odpoved’: V této véci je nutno rozlisit nékolik situaci

a) Komu véc vratit, kdyz zaddna z osob, kterd tvrdi, Ze je vilastnik, nema doklad, ktery by
vlastnictvi dokézal?

— Neni-li jakkoli (tfeba 1 svédeckymi vypovéd'mi atp.) dokazatelné, komu véc nalezi,
bude se s véci zachdzet jako s ndlezem. Ob& osoby, které o sobé tvrdi, Ze jsou
vlastniky, mohou dat v daném ptipadé k soudu urovaci zalobu. Piipadné (pokud
nasledné¢ najdou dikazy na podporu vlastnictvi konkrétni osoby) véc vyzadat
od obecniho tfadu, u né¢hoz lezi jako nalez.

b) Komu véc vratit, kdyZ jedna osoba sice ma doklad o nabyti, ale druhd osoba tvrdi, ze
jibyl tento doklad ukraden?

— 'V tomto ptipad¢ bude zavér zaviset na vérohodnosti tvrzeni kazdé z dotCenych osob.

c¢) Lze wratit véc podezielému z prestupku, kterému byla odebrana, pfestoze on
vlastnikem véci neni?

— Pokud je jisté, ze on vlastnikem ani opravnénym drzitelem véci neni, pak ne (s véciby
se zachdzelo jako s ndlezem). OvSem je nutno mit za prokdzané, Ze skute¢né neni
vlastnikem ani opravnénym drzitelem — pokud ve véci jeSt€ nebézelo ftizeni
o prestupku, z né¢hoz by vyplynulo, ze doty¢ny skute¢né véc odcizil, tak Ize
o prokazani prvné uvedené skuteCnosti pochybovat. Hovoti-1i tazatel o podezielém,
ma moznd na mysli dobu pfed zahijenim fizeni V té bude asi docela obtizné
konstatovat, Ze véc neni jednozna¢né jeho.

6. Navrhovy prestupek

Dotaz: Navrhovatel ve svéem navrhu uvedl dva ruzné a spolu nesouvisejici skutky, kterych se
mél dopustit obvinény. Spravni organ uznal obvinéného vinnym z jednoho skutku, druhy
skutek se nepodarilo prokdzat.



o Je nutné rizeni ve véci druhého skutku zastavit podle § 76 odst. 1 pism. c) zakona
o prestupcich?

e Jak v takovém pripadé uloZit naklady rFizeni? Obvinénému i navrhovateli po 1000,-
Ke¢?

Odpoveéd’: Ano, je nutno fizeni o neprokdzaném skutku zastavit a navrhovateli ulozit nadklady
fizeni v souladu s § 79 odst. 1 zdkona o piestupcich.

7. Vypovéd’ pravnické osoby

Dotaz: Jaké postaveni ma pravnicka osoba nebo fyzicka podnikajici osoba pri deliktu (mame
na mysli delikt dle § 58 zdakona o obcich) z hlediska toho, kdy je predvolana a je po ni
pozadovana vypoved' k veéci. U prestupkii a trestnych cinit toto mame reseno ve specialnich
zakonech, kdy takovéto osoby mohou odmitnout vypovidat. Jak je to u deliktu? Je toto nékde
FeSeno? Miize byt takovd osoba k vypovédi nucena?

Odpovéd’: Podle § 55 odst. 4 spravniho fadu takova osoba nemuize byt k vypovédi nucena
(totéz obsahuje Listina zakladnich prav a svobod a Evropskd umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod).

8. Podani dorucené do datové schranky uradu

Dotaz: Pokud obdrzime podnét k projednani prestupku do datové schranky a neobsahuje
overeny elektronicky podpis. Mame povazovat toto podani za kompletni dle § 18 odst. 2
citovaného zdkona?

(Podle naseho nazoru je nutné rozlisit, zda se jednd o podani podle § 37 spravniho radu nebo
o jiny podnét. U podani podle § 37 spravniho radu je podle naseho ndzoru pri doruceni
datovou schrankou podepsany elektronickym podpisem, protoze jednou z ndleZitosti podani je
podpis osoby, ktera podani cini. U jinych podnétu, které nejsou podanim podle § 37
spravniho radu neni situace zcela jasnd. Podle sdéleni nasich informatikii je technicky mozné
zaslat zpravu datovou schrankou i bez elektronického podpisu, je viak otazka, zda je takovato
zprava po pravni strance spravnd.)

Odpoved’: Elektronicky podpis neni nutny, autorizaci zajist'yje piimo datova schranka (podéani
uCila osoba, ktera ma z‘izenou datovou schrdnku a je opravnéna jednat (napf. jednatel
spole¢nosti).

9. Dorucovani — dorucovaci adresa vs. datovd schranka

Dotaz: V pripade, Ze ucastnik rizeni uda do spisu dorucovaci adresu, tedy, ze cele spravni
Fizeni chce dorucovat na tuto adresu, musi se i pres to stale provadet kontrola, jestli si
nahodou nezridil datovou schranku? Myslime si, Ze ne.

Odpoveéd’: Podle § 19 odst. 1 spravniho fadu doruci spravni organ pisemnost prostrednictvim
vefejné datové sit¢ do datové schranky. Z uvedeného vyplyva, Ze zédkon stanovi povinnost
spravniho organu dorucovat pisemnost do datové schranky. Teprve neni-1i mozné pisemnost
doru¢it prostiednictvim vefejné datové sit€ do datové schranky, lze ji dorucit také
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb — na adresu pro doru¢ovani. Kontrola, zda si
ucastnik fizeni v mezidobidatovou schranku nez‘idil, se provadét musi.



10. Podani v cigm jazyce
Dotaz: Je-li odvolani podano spravnimu organu v némciné, preklad zajistuje prislusny
spravni organ, nebo lze odvolani vratit a pozadovat jeho preklad od odvolatele?

Odpovéd’: Podle spravniho fadu se podani vici spravnimu orgdnu maji ¢init v zasadé
v cestiné. Jenze podle ¢l 6 odst. 3 pism. e) Evropské imluvy o ochrané¢ lidskych prav
a zakladnich svobod je ddno pravo stihanych osob na bezplatnou pomoc tlumocnika. To
znamena, ze pokud obvinénému ulozime, aby odvolani podal i v ¢eStin€, tak on se obrati
na tlumo¢nika, pfi¢emz naklady na tlumocnika stejné ponese spravni organ. Z hlediska zasady
hospodarnosti a hlavné procesni ekonomie tedy povazuyjeme za vhodnéjsi, aby si preklad
zajistil rovnou spravni organ.

11. Prestupek proti majetku

Dotaz: Pachatel umysiné odcizi néjakou véc (v tomto pripadé kvétiny ze zahonu pred
rodinnym domem), poskozeny zavola Policii CR, kterd véc provéri a postoupi spravnimu
organu. V postoupeném spise je uvedeno, Ze poskozeny uvedl, Ze odcizené kvétiny nemély
Zadnou hodnotu a tudiz nebude ani uplatnovat narok na ndhradu skody. Jak ma spravni
organ dale postupovat, pokud poskozeny nebude na vyzvu spravniho orgdanu k uplatnéni
naroku na nahradu skody reagovat? Ma byt véc odlozena pred zahdajenim rizeni nebo ma byt
Fizeni zahdjeno a poté zastaveno?

Odpovéd: Predné je nutno konstatovat, Zze skutecnost, Ze poSkozeny v daném piipadé
konstatoval, ze kvétiny nemély v podstaté zadnou hodnotu, neznamend, ze nedoslo k naplnéni
formalnich znak prestupku (zjevné byla poskozena cizi véc). Miziva cena posSkozené véci ale
mize mit vliv na naplnéni materidlniho znaku ptestupku. Naplnéni tohoto znaku by si mél
spravni orgdn vyhodnotit jiz pfed zahajenim fizeni o pfestupku — pokud dosp€je k zavéru,
7e tento znak neni naplnén, pak je namist¢ vé€c odloZit, v opaéném piipadé by mél tizeni
zahajit. Nelze samoziejmé vyloucit, ze k zisténi o nenapInéni materialniho znaku ptestupku
muze dojit az v pribéhu fizeni po provedeném dokazovani, pak je namisté fizeni zastavit.

Rozhodné¢ ale nelze postupovat tak, Ze spravni organ tizeni zahdji, 1 kdyz se domniva, Ze neni
napInén materidlni znak pfestupku a v zapéti fizeni zastavi. To odporuje jednak ustanoveni
prestupkového zakona o vedeni Ustniho jednani v prvnim stupni, ale i zasadé hospodarnosti
zakotvené ve spravnim fadu.

12 . Prestupek proti majetku

Dotaz: Pachatel umysiné poskodil véc (rozbil vykladni skiin). Poskozenému, kterému vznikla
Skoda, ji uplatnil u spravniho organu. PoSkozeny je vSak pojistéen a nahrada Skody by mu
méla byt uhrazena pojistovnou. Jak ma spravni organ postupovat, a kdo bude poskozenym
(obchodnik nebo pojistovna)?

Odpoved’: Do doby, nez mu Skoda uhrazena pojiStovnou skutecné bude, miize bez problémil
vystupovat v fizeni jako poskozeny a lze mu ndhradu Skody, bude-li spolehlivé prokazana, i
pfiznat. Spravni orgdn nemiize pfedjimat, zda mu pojistovna skodu nakonec skute¢né uhradi

13. PouZiti zvukovych a obrazovych nahravek jako dikazii
Dotaz: Zvukové a obrazovozvukové nahravky soukromych osob porizené bez souhlasu
nahravané osoby — je nam znam soucasny nazor MV, Ze takové nahravky nelze pouzit jako

ditkaz, pokud s jejich porizenim nahrdvand osoba nesouhlasila. Nyni jsme se viak dostali
k rozsudkiim NS CR — 5 Tdo 459/2007 a 5 Tdo 769/2008, kde v trestnim vizeni tyto nahravky



byly pripusteny, za tam uvedenych podminek (nesmi se jednat o hlavni ¢i jediny dikaz).
Osobné jsem proto, takové ditkazy pripoustet, resp. se jimi zabyvat a neodmitat je bez dalsiho
pouze s odkazem na ust. § 12 obcanského zakoniku. Zejm. pokud jde o video nahravky, jejichz
autenticita se posuzuje mnohem snadnéeji a myji velkou vypovidaci hodnotu. Neprehodnoti MV
své stanovisko?

Pro nadzornost. Meli jsme napr. pripad, kde byl obvinény, ktery tvrdil byl jsem napaden
byvalou Zenou a jejim pritelem. Byvala Zena a jeji pritel — svédkové popisovali déj zcela
opacne, zZe je napadl on a Ze se branili. Obvinény drzel videokameru. Svédci vystoupili z auta,
zvuk byl slyset Spatné, ale dalo se rozpoznat, , béz okolo, nadejdi mu ..... dej mu...” a bylo
videt, jak se k nemu blizi, jak jej druhy svédek obchazi z druhé strany a jak obvinény inkasoval
nekolik ran. Komise nahravku odmitla a tedy ji ani neshlédla. DalSi pripad — dva kluci
na motorkach jezdili ve snéhu mimo jiné i na slepém rameni reky (pouze pri kraji). Napadli je
tri rybari ¢i zahradkari, kteri si plochu udrzovali k brusleni. Rybari tvrdili, Ze na motorkach
jezdili na slepém rameni mezi bruslari, mezi kterymi byli i déti (cca 10 osob) a Ze je pouze
zadrzeli do prijezdu policie. Jeden motorkar mél na prilbé kameru. Zvuk byl slyset velmi
hezky. Komise nahravku nepripustila ani neshlédla. Motorkar, ktery mél kameru, byl chytry
a dopredu mél nahravku radné nastudovanou a jeho vypoved' tudiz byla velmi podrobna i po
uplynuti néjaké doby. Po precteni vypovédi z protokolu jsem byl zaraZen, nebot normalni
clovek neni schopen tak podrobné vypovidat, zejm. za situace, kdy podle jeho slov na néej
utocil ¢i jej jinak omezoval muz a , koutkem oka videl, jak jeho kamarad ,,dostava do téla*
od jinych muzi. Jakmile jsem shlédl zaznam, bylo mi to jasné. Kdyz bych tedy nahravky
nepripustil jako ditkazy, alespon bych na jejich zdkladeé posuzoval vérohodnost vypovédi.

Odpoved’: Judikatura ani teorie neni zatim v otazce piipustnosti pofizovania pouziti nahravek
potizenych bez védomi ¢i souhlasu nahravané osoby soukromou osobou (déle jen ,,nahravka“)
jednotna. V civilnich vécech je takovy dikaz v zasadé¢ odmitdn, v trestnich vécech je
zieteIlnéj$i tendence k jejich ptipousténi. Judikaty (zvlaste civilni) se bud striktné drzi
podminek piipustnosti poiizeni a pouziti nahravky dle § 12 obcanského zakoniku a dikaz
nahravkou neptipoustéji, nebo s ohledem na § 12 odst. 1 obcanského zakoniku restriktivné
vykladaji pojem soukromi a za uréitych podminek nahravku jako dikaz ptipousteji (at’ jde
0 veéci trestni ¢i civilni) nebo nahravku, zejména ve vécech trestnich, jako dikaz oteviené
pfipoustéji, napt. s odkazem na skutecnost, Ze nahravku potidila soukromé osoba, nikoliv
organ vefejné moci, ktery smi ¢init jen to, co zdkon stanovi, nebo s ohledem na poméfovani
chranénych zaymu, konkrétné ochrany soukromi a zajmu na odhaleni a postihu trestnych ¢in,
kdy po vyhodnoceni ,testu proporcionality” lze dospét k zavéru o piipustnosti nahravky.
Autoritativni judikatura tykajici se spravniho, a zejména pak piestupkového fizeni, zatim
viceméné neexistuje, za nejblizsi relevantni povazujeme s ohledem na mnohé shodné rysy
fizeni trestniho a prestupkového zejména judikaturu trestni. Zda je vSak tfeba si uvédomit, ze
judikatura se tyka trestnych ¢ind, tj. zAvazné€jSich deliktl neZ jsou prestupky

Zjudikatti restriktivné vykladajicich pojem soukromi a piipoustéjicich tak za urcitych
podminek piipusténi nahravky jako ditkazu, lze uvést napf. usneseni Ustavniho soudu
sp.zn. 1. US 28/04, v némz Ustavni soud ptipustil dikaz ziznamem telefonického hovoru ze
sluzebni linky Policie CR, nebot hovor nemél soukromy charakter. Dale odkaZme na
rozsudek NejvysSiho soudu sp.zn. 30 Cdo 64/2004, kde se konstatuje, ze ,, hovory fyzickych
osob, ke kterym dochazi pri vykonu povolani, pri obchodni ¢i verejné cinnosti, zpravidla
nemaji charakter projevii osobni povahy *“ a dikaz zvukovym zaznamem je proto pfipustny.

Zjudikati, znichZ je mozno pfimo dovodit pripustnost pouziti nahravky jako dikazu pro
ucely trestniho fizeni, lze odkézat napf. na ndlezy Ustavniho soudu sp.zn. I. US 191/05 a



sp.zn. II. US 502/2000, kde je piipustén prilom do ochrany soukromi ,,v zdjmu ochrany
demokratické spolecnosti, pripadné v zajmu ustavné zarucenych prav a svobod jinych*, kam
dle Ustavniho soudu spadd , predevsim nezbytnost dand obecnym zdjmem na ochrané
spolecnosti pred trestnymi ¢iny a na tom, aby takové ciny byly zjisteny a potrestany “. Dale l1ze
odkazat na usneseni NejvySSiho soudu sp.zn. 5 Tdo 459/2007 (ptip. usneseni sp.zn. 5 Tdo
769/2008), vnémz Nejvyssi soud uvadi, Ze , zdsadné nelze vyloucit moznost, aby byl k
ditkazu pouZit i zvukovy zdaznam, ktery byl porizen soukromou osobou bez souhlasu osob,
jejichz hlas je takto zaznamendn (...), pripustnost takového dikazu je vsak nezbytné vzdy
posuzovat téz s ohledem na respektovani prava na soukromi zakotveného v ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi
ve smyslu ¢l. 7 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod*. Odkazat 1ze déle 1 na
usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 5 Tdo 229/2008, které nejdiive odkazuje na usneseni
Ustavniho soudu sp.zn. II. US 396/04, v némZ je vysloven pravni ndzor, podle n&jz ,, lze vyuzit
zvukovy zaznam jako podpiirny ditkaz k prokazani vérohodnostive véci vypovidajicich svédku,
i pokud nema soud k dispozici srovnavaci hlasovy projev obvinéného®, a nasledn¢ odkazuje
na judikat publikovany pod ¢. 55/2001 Sb. rozh. tr., dle n&jZ ,,jestlize zvukovy zdznam neni
poFizen organem cinnym Vv trestnim TFizeni, nelze pozZadovat splnéni zdkonem presné
vymezeného postupu a podminek, za nichz k takovému opatieni ditkazu miize dojit, predmétny
zvukovy zaznam byl v daném pripadé porizen soukromou osobou, a proto aniv tomto ohledu
nelze povazovat zvukovou nahravku za nepripustny diitkaz pro potreby trestniho rizeni*.

Pouzitelnost nahravek jako dikazl v trestnim fizeni ptipousti i stanovisko Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi €. 2/2004 Sbirky vykladovych stanovisek Nejvys§iho statniho zastupitelstvi.

Pouzitelnosti nahravek jako dikazu ve spravnim, ptip. pfestupkovém, tizeni (resp. v iizeni
o spravnim deliktu), se zatim Zddny judikat pfimo nezabyva. V rozsudku ¢.j. 7 As 7/2007 — 63
Nejvyssi spravni soud aprobuje pouziti utajené potfizené nahravky, ovsem s odkazem
na zpravodajskou licenci (§ 12 odst. 3 obCanského ziakoniku), nebot’ nahravka byla potizena
novinaii V rozsudku €.j. 1 Afs 60/2009 - 119 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,,v
Ceském pravnim radu neexistuje Zadny pravni zdklad pro utajené porizovani audiovizudlnich
nahravek organy verejné moci pro ucely spravniho Fizeni, pokud tyto zasahuji do soukromého
zivota fyzickych osob ve smyshu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod .
Rozsudek se tak tyka pfedevSim organii vefejné moci a jejich povinnosti uplatfiovat statni
moc jen v pifpadech, v mezich a zpUsoby, které stanovi zdkon. Na druhé strané je v rozsudku
zdUraznovana rozdilnost ptipadi, kdy nahravku potizuje orgadn vefejné moci, a kdy soukroma
osoba nezavisle na organech veiejné moci, kdy soud konstatuje, Ze “Ve smyshu ¢l. 8 Umluvy
totiz nutno rozlisovat porizovani obdobnych zaznamu ze strany soukromych osob na jedné
strané (...), a porizovani zdznami ze strany verejné moci na strane druhe (...)*, kdy
,Pripustnost pouziti ditkazu porizeného soukromou osobou je z komparativniho hlediska
obvykla téz v rizeni verejnopravnim (...)* (blize vizbody 26 - 41 cit. rozsudku).

Ptipustnosti nahravek jako dikazu v ptestupkovém fizeni se vyslovné¢ zabyva pouze Veftejny
ochrance prav, ktery v Souhrnné zpravé o ¢innosti Vefejného ochrance prav za rok 2007
pod bodem 2.9 k otazce dokazovani v prestupkovém fizeni a pouziti audiovizualniho ziznamu
uvadi, ze ,,i takovy dukaz (zasahujici do osobnostnich prav jiného obcana) miize byt
ve spravnim Fizeni pripustny v pripade, Ze poruSeni verejného zajmu chranéného normami
verejného prava (ochrana obcanského souziti) prevysuje nad ochranou soukromi dotceného
obcana (...). Opravnénost pripusténi takto ziskaného dikazu by tedy méla byt vzdy predmétem
individualni uvahy spravniho organu, ktery by mél posoudit, zda je zasah do ochrany
osobnosti podezrielého z prestupku ospravedlnén ochranou poklidného obcanského souZziti.



Obecné lze uzaviit, ze pouziti (pfipuSténi) nahravky jako dikazu je na uvaZeni spravniho
organu. Ten by vSak mél svlj postup fadné¢ odiivodnit, zejména s ohledem na piiméfrenost
zasahu do osobnostnich prav nahravané osoby, vporovnani s vyznamem fizeni nebo
zavaznosti skutku, ktery ma byt nahrdvkou objastiovan (,test proporcionality*). Nahrdvka by
dale neméla byt jedinym ¢i hlavnim dikazem, ale spravni organ by se mél opirat i o dalsi
dikazy (napt. vypovédi svédkil a u€astniki fizeni; zejména v piipad¢ obvinéného z prestupku
lze doporucit i konfrontacis nahravkou).

14. Drobné ubliZeni na zdravi

Dotaz: Lze se dopustit prestupku ublizeni na zdravi (§ 49 odst. 1 pism. b) zdkona o
prestupcich) zpusobenim drobného zranéni z mnedbalosti, kdy nedoslo k pracovni
neschopnosti ani jinému znesnadnéni nebo znemoznéni vykonu obvyklé cinnosti a nemélo ani
jiny viliv na obvykly zpusob zivota posSkozeného?

Odpoved’: Ne, prestupku podle § 49 odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich se dopusti ten, kdo
jinému z nedbalosti ublizi na zdravi. Z uvedeného je zrejmé, ze musi jit o zavazné€js$i ublizeni
na zdravi nez drobné. Drobné ublizeni na zdravi je zievné méné zavaznad Gjma na zdravi.
Takovym drobnym ublizenim na zdravi mize byt tfeba i pouhd modiina, mensi Skrabance atp.
Drobné ublizeni na zdravi smétuje do jiné skutkové podstaty (§ 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o prestupcich), kde je vyZzadovano imysIné zavinéni.

15. Stanovisko Ministerstva zdravotnictvi
Dotaz: Je mozné zaslat stanovisko Ministerstva zdravotnictvi k vykladu vécné prislusnosti pro
reSeni prestupkii dle § 30 zakona o prestupcich?

Odpovéd: Ano. Mame k dispozici e-mailové stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, podle
kterého projednavajiptestupky podle § 30 odst. 1 pism. j) zakona o pfestupcich vSechny obce.
(stanovisko je ptilohoutohoto zipisu)

16. Skoda vznikld zaméstnavateli na vyplacenych nemocenskych ddavkdach v souvislosti
s pirestupkem proti obcanskému souZiti

Dotaz: Prestupkova komise vede prestupkové rizeni pro obvinéni z prestupku drobného
ublizeni na zdravi, s narokem na nahradu skody se pripoji osoba prestupkem postizend,
respektive ten, komu bylo ublizeno na zdravi, a ktery tak musel stravit nékolik dnii v pracovni
neschopnosti - tento pak zada nahradu uslého zisku. Poté se dostavi k prestupkové komisi
zaméstnavatel osoby, které bylo ublizeno na zdravi a kterd tak musela byt v pracovni
neschopnosti (tj. zaméstnavatel poskozeného), a tento zaméstnavatel se chce také jako
poskozeny pripojit k prestupkovému Fizeni, pricemz pozaduje ndhradu "nemocenské",
respektive financni castky, kterou byl povinen (dle novych pravmich predpisii) svému
zaméstnanci vyplatit za prvnich x dni pracovni neschopnosti (jedna se o castku asi 60% ze
100% platu zaméstnance...). Tento zaméstnavatel tvrdi, Ze vidi pricinnou souvislost mezi
prestupkem obvineného a svymi financnimi ztrdatami, spocivajicimi pravé v tom, Ze musel
svému zaméstnanci vyplatit urcité procento z platu, aniz by mu zaméstnanec za toto poskytl
odpovidajici pracovni vykon. Zaroven zaméstnavatel predloZil prestupkové komisi doklady
zachycujici presnou fin. castku, o kterou v diisledku jednani obvinéného prisel, tzn. castku,
kterou zaméstnanci vyplatil, po odecteni castky, kterou mu dle prislusnych pravnich predpisii
"vratila" sprava soc. zabezpeceni - zaméstnavatel, zirejmé znaly nejen prestupkového zdakona,
tak tvrdi, Ze nemiize byt problém ve "spolehlivém zjisténi skody".



Otazka zni: Lze tuto financni ztratu zaméstnavatele povazovat za majetkovou Skody ve smyslu
prestupkového zdakona?

Odpovéd’: Ne, zaméstnavatel poSkozenym v prestupkovém fizeni nebude, protoze ujma
v majetkové sféfe mu nebyla zplsobena piimo, coz je nezbytny predpoklad pro to, aby mohl
byt Ucastnikem fizeni ve smyslu § 72 zdkona o prestupcich. Zaméstnavateli vznikla jma
v majetkoveé sféfe, ktera vSak vznikla jakozto disledek nakladd, které je povinen hradit
ze zakona, zaméstnavatel tedy neni poSkozen bezprostiedné. Bude nutno pouzit § 28
spravniho fadu, tzn. zaméstnavatel se piedloZzenim svého ndvrhu na ndhradu Skody stane
ucastnikem ftizeni, avSak poté bude usnesenim piestupkové komise ze svého uCastenstvi
vyloucen s odivodnénim, Ze Ujmu, ktera zameéstnavateli vznikla, nelze povazovat za
majetkovou Skodu ve smyslu piestupkového zikona. Je otazkou, zda mliZze byt zaméstnavatel
viibec povazovan za uCastnika tizeni, viz § 28 odst. 1 spravniho faddu. Mam za to, ze v tomto
piipad¢€ nejsou pochybnosti o tom, ze neni UCastnikem prestupkového tizeni, a proto neni
tieba ve smyslu § 28 spravniho fadu o jeho ucastenstvi rozhodovat a neni ani za ucastnika
ptestupkového fizeni povazovan.

17. Pravni kvalifikace

Dotaz: Ceho se dopustila osoba — podnikatel, kterd jako svou kontaktni a dorucovaci osobu
na internetu (neni znamo, kde jesté jinde) uvadi presnou adresu trvalého pobytu fyzické
osoby, kterd vsak adresata nezna a adresat ji? Teéto fyzické osobé jiz dva roky dochazi
korespondence podnikatele do mista jejiho trvalého bydlisté, coz ji obtezuje a zdroven se
obava navstévy exekutora. Ze spisu neni ziejmé, zda se jedna o uvedeni adresy v ramci
podnikatelské cinnosti i jako soukromé osoby.

Odpovéd: Vzhledem k tomu, Zze se jednd o podnikatele, tak nebude mozny postih
za prestupek. Uvedenou situaci by bylo podle naseho ndzoru mozné feSit v ramci ochrany
osobnosti podle obcanského zakoniku.

18. Nakup zboZi pies aukcni portdal Aukro

Dotaz: Kupujici se v urcity den dohodne s prodavajicim a zaplati urcité zbozi, které mu
posléze neni dodano. Policie tyto skutky oznamuje jako prestupky proti majetku podle § 50
zdkona o prestupcich — podvod. Lze tyto skutky postihovat jako podvod nebo se jednd
o poruSeni ,,obchodnich podminek“? Podle naseho ndzoru se nejedna o prestupek,
ale o poruseni povinnosti vyplyvajicich z kupni smlouvy.

Odpovéd’: Miize jit to prestupek. Zalezet bude samoziejmé na tom, zda zde byl imysl zbozi
nedodat nebo je zaslané jiné zbozi. K tomuto dotazu povazujeme za dllezité uvést, ze se bude
jednat o distan¢ni prestupek — tedy k vedeni fizeni bude mistn€ piisluSny spravni organ, kde
bylo zbozi objednano/ptevzato, tak 1 spravni organ, kde byla objednavka piiata/zbozi
odeslano.

19. Ndaklady ¥izeni uloZené navrhovateli

Dotaz: Bylo zastaveno Fizeni o navrhovém prestupku (§ 49 odst. 1 pism. a) zdkona
o prestupcich), navrhovatel nema procesni zpiisobilost, navrh podal jeho zdkonny zdstupce.
Komu se ma ulozit povinnost uhradit naklady rizeni? Navrhovateli nebo jeho zdkonnému
zastupci?

Odpovéd: Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nemd procesni zpisobilost, bude povinnost
uhradit naklady fizeni ulozena zdkonnému zistupci jako Ucastniku fizeni. V piipadé



navrhovatele ve smyslu § 68 odst. 1 zdkona o pfestupcich se nejedna o zastoupeni ve smyslu
zastoupeni na zdklad¢ plné moci, kdy si Ucastnik fizeni voli svého zmocnénce. Jedna
o Ucastenstvi— viz legislativni zkratka v § 68 odst. 1 zidkona o piestupcich.

II. Judikatura NSS

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 30.9.2009, C.j. 8 As
39/2009-67, se zabyva projedndvanim nahrady Skody v fizeni o pfestupku. NSS uvadi mj.
nasledujici: Skodou ve smyslu zdkona o prestupcich je na rozdil od trestniho Fizeni (srov. § 43
odst. 1 trestniho rdadu) pouze Skoda majetkova. Majetkovou Skodou se rozumi ujma, kterd
nastala v majetkové sfére poskozeného a je objektivné vyjddritelnd v penézich (...). Obecnymi
predpoklady vzniku odpovédnosti za skodu jsou protipravni vkon, skoda a pricinna souvislost
mezi protipravnim ukonem a Skodou (...).

2. Rozsudek NSS ze dne 2.9.2009, ¢j. 6 As 21/2009 — 66, se zabyva provadénim
dalSich dikazi navrzenych ucastniky za situace, kdy uz byl dle spradvniho organu zjistén
stav véci vsouladu s § 3 spravniho fadu, a odkazuje 1 na diivéjsi judikat, rozsudek ze dne
22.7.2009, ¢j. 1 As 44/2009 — 101, zn¢hozZ cituje: Provedeni ditkazii navrienych ucastniky
Fizeni pak spravni orgdan miuzZe odmitnout v pripade, Ze zjisténi skutkového stavu ma takové
kvality, Ze o skutkovém stavu jiz neexistuji Zadné divodné pochybnosti a pripadné dalsi
dokazovani by jiz jen mohlo potvrdit okolnosti osvédcené predchozim dokazovanim a bylo by
tak jiz nadbytecné. Odmitnuti dalSich navrZzenych dlkazi za situace, kdy jiz byl zjiSté€n stav
vsouladu s § 3 spravniho fadu, je dale odtivodniovano i s odkazem na zisadu hospodarnosti.

3. Rozsudek NSS ze dne 22.10.2009, ¢j. 9 As 3/2009 — 91, se zabyva
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti — vysvétlyje, co se neptezkoumatelnosti rozhodnuti rozumi
a odkazuje na souvisejici judikaty NSS. Dale se zabyva zasadou volného hodnoceni dikazi
(konkrétné hodnocenim navzajem si odporujicich podkladii ve spise) a ndvazné uplatiiovanim
zasady ,in dubio pro reo“, kdy NSS mj. uvadi: Neni mozné zdsadu in dubio pro reo
automaticky pouzit vzdy, kdyz ma rozhodujici spravni organ k posouzeni protichiidné dikazy.
Existence rozdilnych tvrzeni a ditkazii je typickou a nedilnou soucdsti rizeni uz jen z toho
duvodu, Ze jsou navrhovany ucastniky rizeni, jejichz zdjem na vysledku rozhodnuti je
opacny.(...) Pouziti zdasady in dubio pro reo prichdzi v uvahu pouze tehdy, ma-li i po
zhodnoceni vSech dukazu (vietné jejich vahy, vérohodnosti atd.) rozhodujici organ
pochybnosti o tom, zda byl skutkovy stav dostatecné zjisten, pripadné o tom, jak rozhodnout.

(...)

4. Rozsudek NSS ze dne 7.10.2009, ¢.j. 1 As 66/2009 — 81, se zabyva pomérem mezi
§ 49 odst. 1 spravniho fadu a § 74 odst. 1 zikona o pfestupcich, resp. ustnim jednanim jako
obligatorni fazi Fizeni o prestupku. Dle NSS je § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich specidlni
vici § 49 odst. 1 spravniho fadu, resp. jednd se o normu, kterd ukldda povinnost provést
v fizeni o pfestupku v prvnim stupni vzdy Ustni jedndni; NSS cituje 1 tfi své diivejsi judikaty,
v nichz tuto povinnost zdiraznuje.

5. Rozsudek NSS ze dne 4.11.2009, ¢.j. 2 As 17/2009 — 60, se¢ zabyva relevanci § 84
odst. 4 spravniho fadu pro pfestupkové fizeni, resp. pravem obvinéného z prestupku hajit
se a navrhovat diikazy po celou dobu Fizeni, v¢etné tizeni odvolaciho. NSS nepovazuje
zasadu koncentrace fizeni zakotvenou v § 84 odst. 4 spravniho fadu (nemoznost ptihlizet
k novym skute¢nostem nebo dikaziim uvedenym v odvolani, mohl-1i je uplatnit ucastnik
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fizeni diive) za aplikovatelnou v ptipad¢ prestupkového fizeni. Zduraziuje pravo obvinéného
hajit se po celou dobu fizeni, odkazuje na § 73 odst. 2 zakona o ptestupcich jako na lex
specialis vi¢i spravnimu fadu a na charakter fizeni o pfestupku jako sankéniho fizeni
o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské timluvy o ochran¢ lidskych prav
a zdkladnich svobod. Rozsudek odkazuje 1 na dfivéjsi judikaty NSS feSici podobny problém.
NSS navazné deklaruyje — ve vztahu k obvinénému z pfestupku — neaplikovatelnost i § 52
spravniho fadu (povinnost uc¢astnika oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni).

6. V rdmci konzultaéniho dne byl diskutovan i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 8.2009, ¢. j.: 9 As 57/2008-35.

III. Literatura

Upozoriiyjeme na neddvno vydanou odbornou literaturu, relevantni i zpohledu spravnich
organi projednavajicich prestupky:

1 Cirtkova L.: Moderni psychologie pro pravniky. Grada Publishing, a.s., Praha 2008.
Publikace se zabyva tfemi tematickymi okruhy — domacim nasilim, stalkingem a
mnohodetnymi vrazdami. Cast vénovanou domécimu nasili lze charakterizovat jako
pokratovani pfedchozich odbornych ¢lanké dr. Cirtkové, nejednd se text sambici na
komplexni a zastieSujici zpracovani problematiky, pfesto mize byt piinosem. Cast vénovanou
stalkingu (pronasledovani) lze doporucit jako stru¢né, srozumitelné a komplexni zpracovani
problematiky, cenné zvlasté¢ s ohledem na zavedeni nové skutkové podstaty trestného ¢inu
Nebezpecného pronasledovani do trestniho prava od 1.1.2010.

2. Buskotte, A.: 7 pekla ven. Zena v domdcim nasili. Computer Press, a.s., Brno 2008.
Publikace némecké autorky, adaptovana na Ceské pravni prostiedi, je urCena piedevSim
obétem, jejich blizkym a pomadhajicim profesim. Pro spravni organy mize byt cenny
podrobny seznam kontaktii na intervencni centra a azylové domy dle kraji, na manzelské a
rodinné poradny a na dalsi pomahajici organizace, zatazeny v samostatné kapitole.

3. Marvanova-Vargova, B., Pokorna, D., Toufarova, M.: Partnerské nasili. LINDE
nakladatelstvi, s.r.o., Praha 2008. Publikace je rozdélena do tfi ¢asti, prvni ¢ast se vénuje
obecné domacimu nasili a jeho obétem, druhd cast se vénuje dopadiim domaciho nasili na deti
(svédky domaciho nasili a jeho nepiimé i1 pfimé obé&ti) a tieti Cast se veénuje pachatelim
domaciho nasili, véetné moznosti jejich terapie.

4. Rosa, o.s., Od dobrého umyslu k dobré spolupraci. Manual pro efektivni
interdisciplinarni spolupraci v pripadech domdciho ndsili. Druhé, doplnené vydani. Rosa,
Praha 2008. Publikace se zabyva nejen domadcim nasili (pojem domdaciho nasili, obéti,
pachatelé, déti jako svédkové), ale zejména moznostmi a metodami interdisciplinarni
spoluprace vpodminkich CR. Publikace je aktudlni zejména s ohledem na instituciondIni
zakotveni interdisciplindrni spoluprace v souvislostis plnénim ukold intervencnich center (viz
§ 60a odst. 4 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisi).
Manual mize byt inspiraci i1 spravnim organim projednavajicim piestupky, které se
s domacim nasilim nevyhnuteln€ rovnéz setkavaji a mohou se podilet na jeho feSeni, a to ve
spolupraci s dalSimi zainteresovanymi subjekty. (Verze manudlu zr. 2006 je ke stazeni zde:
http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/zlom manual.pdf)



11

IV. Dalsi poznatky, upozornéni a doporuceni

1 V zapisu z konzulta¢niho dne ze dne 12. 12. 2006 (bod 15) Ministerstvo vnitra uvedlo,
7ze opozdéné nebo nepripustné odvolani spravni organ rozhodnutim zamitne, a pokud
neshledd divody pro zahdjeni pfezkumného fizeni, obnovu fizeni nebo vydani nového
rozhodnuti, ni¢eho ne€ini, tedy nevyrozumiva ucastnika fizeni sdélenim o vysledku sveho
postupu ve smyslu § 92 odst. 1 (véta druhd) spravniho fadu. S ohledem na potieby praxe vsak
Ministerstvo vnitra naddle doporucuje zaznamenat, resp. dat navenek najevo, vysledek
postupu dle § 92 odst. 1 wveta druhd spravniho ftadu, napf. zminkou v zavéru
odivodnéni rozhodnuti o  zamitnuti  nepfipustného nebo opozdéného odvolani
(nejhospodarnéjsi varianta, neni ale vyloufeno ani zaslani samostatného sdéleni). Tim je
zaruceno, 7e nadfizenému spravnimu organu, piip. i jinym subjektlim (soud, vetejny ochrance
prav), je ze spisu ziejmé, ze prisluSny spravni organ splnil svoji povinnost vyplyvajici z § 92
odst. 1 spravniho fadu, stejné¢ jako se to dozvi Ucastnik fizeni. Pro podporu daného postupu
Ize odkazat i na analogii s § 94 odst. 1 (in fine) spravniho fadu.

2. V piipadech, kdy se spravni organ setkd s podezienim na domaci nasili, kdy jsou v
rodiné déti, tim spiSe byly-li déti nasilnému incidentu bezprostfedné pfitomny, je tieba
informovat o této skute¢nosti organ socidlné pravni ochrany déti (,,OSPOD*) — zatim tak ¢ini
jen minimum spravnich organii projednavajicich ptestupky. Povinnost informovat o domacim
nasili vroding, kde jsou pritomny déti, vyplyva ze zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrang déti, ve znéni pozdgjsich predpisii, a v zasadé i z¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte (sdéleni FMZV ¢. 104/1991 Sb.). Socidlné-pravni ochrana se zamétuje mj. na deti, které
Jjsou ohroZovany nasilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte, viz
§ 6 odst. 1 pism. g) cit zdkona. Obecni Ufad (jehoZ soucasti jsou 1 pfestupkova oddéleni) je
povinen vyhleddvat déti uvedené ve zminéném § 6 odst. 1 cit. zdkona (§ 10 odst. 1 pism. a)
cit. zdkona) a dale je povinen ozndmit obecnimu uUfadu obce s rozSifenou plsobnosti
skute¢nosti, které¢ nasvédcuji tomu, Ze jde o déti uvedené v § 6 odst. 1 cit. zdkona (§ 10 odst. 1
pism. g) cit. zdkona). Zakon o socidlné-pravni ochrané¢ déti nepamatuje vyslovné na komise
k projednavani piestupkl, jako zvlastni organy obci stojici mimo obecni ufad, jejich
opravnéni informovat OSPOD o ohrozenych détech vSak vyplyva z § 7 odst. 2 cit. zdkona,
kde se uvadi, ze kazdy je opravnén upozornit orgidn socidlné-pravni ochrany (...) na
skute¢nosti uvedené v § 6 odst. 1 pism. b) az h) cit. zdkona, a jejich povinnost informovat
OSPOD o ohrozenych détech Ize dovodit jednak na zaklad¢ analogie s § 10 odst. pism. a) a g)
cit. zakona, piip. téZ s § 10 odst. 4) cit. zdkona, a jednak i z¢1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte. Oznameni o skutec¢nostech nasvédcujicich tomu, ze se jedna o dité uvedené v § 6 odst.
1 cit. zdkona, se adresuje obecnimu Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti dle mista trvalého
pobytu ohrozeného ditéte (viz § 61 odst. 1 cit. zdkona). Pfilohou ozndmeni budou kopie
podkladt, z nichz podezieni na ohroZeni ditéte vyplyva. Spravni orgdny na urovniobciI. a IL
typu tak informuji OSPOD ptislusné obce III. typu, v rdmci obci III. typu bude ozndmeni
zpravidla pfedano vnitini cestou.

3. Utastniky Fizeni, zejména obvinéného z prestupku, doporuéujeme informovat o jejich
procesnich pravech jiz voznameni o zahdjeni fizeni o piestupku (v pfedvolani), nikoliv aZ
vramci ustniho jednani. Povinnost informovat ucastniky rizeni, prip. jiné dotcené osoby,
o procesnich pravech (a povinnostech) lze dovodit z § 4 odst. 2 spravniho fadu, v ptipadé
obvinéného z prestupku pak i zpozadavku, aby bylo zajiSt€no jeho pradvo na obhajobu (tedy
byl srozumén s tim, ze od okamziku zahdjeni fizeni ma pravo nahlizet do spisu, navrhovat
dikazy na svojiobhajobu atd.).
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4. Vyrok rozhodnuti o uloZeni povinnosti nahradit naklady fizeni je tfeba rovnéz
odivodnit v ramci odivodnéni rozhodnuti — kazdd skute¢nost uvedena ve vyroku musi byt
vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu odiivodnéna.

5. V piipadé¢ odivodiiovani viny obvinéného z prestupku nestac¢i reprodukovat ¢i
citovat vypovédi Gcastnikil fizeni a svédkii a dodat, Ze vina z nich vyplyva, ani napf. formalné
uvést, ze spravni organ hodnotil vSechny dikazy jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a
dospél k zavéru, ze se obvinény piestupku dopustil. Takové rozhodnuti je nepfezkoumatelné.
Spravni organ musi své konkrétni ivahy, které jej vedly k rozhodnuti, v souladu s § 68 odst. 3
spravniho fadu v odiivodnéni skute€né uveést.

6. Pii citaci skutkové podstaty prestupku, kterd byla naplnéna skutkem, jehoz spachani
bylo obvinénému z piestupku prokédzano (tedy ,pravni véty* vyroku rozhodnuti), je treba
respektovat formulaci skutkovych podstat v zakoné o pfestupcich, nikoliv formulovat
»vlastni“ skutkové podstaty (napt. ,drobné ublizil na zdravi“ misto ,,Gmyslné narusil
obcanské souziti drobnym ublizenim na zdravi“ apod.).

7. Spis je tfeba vést chronologicky tak, aby bylo ztejmé, v jakém potadi byly jednotlivé
podklady vkladany do spisu. Tuto povinnost lze dovodit i z§ 17 odst. 1 spravniho fadu.

Piisti konzultaéni den se uskute¢ni formou videokonference dne 9. brezna 2010
od 9.30 hodin.

JUDr. Vaclav Henych
feditel odboru vSeobecné spravy

Zapsal: JUDr. Pavel Veber, tel. 974 816 568
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[ MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI
g T4l CESKE REPUBLIKY

VézZena pani
Helena Hanzikova

ze dne: 30.3.2009

V Praze dne 30. 03. 2009

Véc: dotaz ohledné opravnéného organu na projednavani pfestupku dle § 30 odst.
1 pism. j ) zakona €. 200/1990 Sbh., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist

V navaznosti na Vasi Zadost ohledné zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, sdélujeme nasleduijici.

Projednavani prestupku je vykonem statni spravy, ktera byla prenesena na obce.
Prestupky na Gseku ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst.1
pism. j) zakona ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, jsou souéasti prestupkl proti poradku ve

statni spravé a Gzemni samospravé, které jako taxativné vymezené prestupky dle § 53
odst.1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, projednavaji vSechny obce.

S pozdravem

Mgr. David Kotris
feditel pravniho odboru

Ministerstvo zdravotnictvi, odbor pravni

o, ) Palackého namésti 4, 128 01 Praha 2, tel.: +420 224 971 111, e-mail: pro@mazcr.cz, Www.mzcr.cz
: _‘a;.“; Vyfizuje: Mgr. Vieronika Slobodova, tel.; +420 224 972 569, e-mail: veronika.slobodova@mzer.cz

S U Vi :

T idi : Mgr. Martin Balada
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