Zápis

z konzultačního dne k přestupkové problematice konaný 

odborem všeobecné správy Ministerstva vnitra

 pro zpracovatele přestupkové agendy dne 14. 12. 2010
Dne 14. 12. 2010 se od 9.30 hodin uskutečnil formou videokonference konzultační den pro krajské úřady k přestupkové agendě v gesci odboru všeobecné správy Ministerstva vnitra. 

Konzultačního dne se za Ministerstvo vnitra aktivně zúčastnili: JUDr. Myron Zajonc 
a Mgr. Jan Potměšil z odboru všeobecné správy MV a dále Mgr. Ivan Tobek z odboru legislativy a koordinace předpisů.

Konzultačního dne se dále zúčastnili JUDr. Josef Adámek z odboru správy majetku Ministerstva vnitra a Mgr. Barbora Holušová z odboru prevence kriminality Ministerstva vnitra. 
Úvodem byli přivítáni všichni přítomní a poté bylo dáno slovo JUDr. Josefu Adámkovi.

I. Prezentace odboru správy majetku Ministerstva vnitra – návykové látky
Vedoucí oddělení správy movitého majetku odboru správy majetku Ministerstva vnitra JUDr. Josef Adámek vystoupil na konzultačním dny pro účely představení činnosti svého odboru a zejména za účelem sdělení požadavků svého odboru na nakládání s omamnými 
a psychotropními (resp. návykovými) látkami v přestupkovém řízení.

Odbor správy majetku Ministerstva vnitra má na základě zákona č. 219/2000 Sb.,
o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, ve znění pozdějších předpisů, a vyhlášky Ministerstva financí č. 62/2001 Sb., o hospodaření organizačních složek státu a státních organizací s majetkem státu, ve znění vyhlášky č. 569/2006 Sb. (dále jen „vyhláška“), v gesci metodické řízení hospodaření a nakládání s majetkem propadlým nebo zabraným v trestním, přestupkovém nebo jiném obdobném řízení. Mimo jiné i s návykovými látkami, přípravky obsahujícími návykové látky a prekursory a jinými látkami ohrožujícími lidské zdraví (dále jen „návykové látky“). Gesce vychází z § 18 odst. 5 a 9 vyhlášky. Ministerstvo zdravotnictví po dohodě s Ministerstvem vnitra určilo na základě § 18 odst. 5 vyhlášky jako organizační složku, které mají být předány návykové látky, které byly nebo budou nabyty do majetku České republiky v souvislosti s přestupkovým řízením, Ministerstvo vnitra (č.j. MZDR 10418/2008 ze dne 10.4.2008). V rámci Ministerstva vnitra je pak nakládání s návykovými látkami upraveno nařízením ministra vnitra č. 19/2008.

V současné době má Policie ČR problémy se získáváním nabývacích titulů ke zmíněným návykovým látkám, které jsou uloženy v režimových skladech. Bez nabývacích titulů nelze s návykovými látkami nakládat (provádět jejich likvidaci). Z důvodu hromadění návykových látek v režimových skladech požádala některá krajská ředitelství Policie ČR Ministerstvo vnitra o pomoc.

Problém vznikl z důvodu změny zákonné úpravy (provedené zákonem č. 274/2008 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o Policii České republiky), kdy již není Policie ČR nadále příslušná k projednávání „drogových“ přestupků. Od 1.1.2009 jsou k projednávání „drogových“ přestupků příslušné obecní úřady obcí s rozšířenou působností. Pro účely dalšího nakládání s návykovou látkou, která je v držení Policie ČR, je pak nezbytný nabývací titul, kterým je např. rozhodnutí o propadnutí věci nebo o zabrání věci. Stává se však, že nabývací titul vůbec není vydán, tedy chybí rozhodnutí o propadnutí věci (dle § 11 písm. d) zákona o přestupcích) nebo o zabrání věci (dle § 18 zákona o přestupcích).
Z příkladů „špatné praxe“ lze uvést následující:

· Policií ČR bylo zadrženo 6,87 gramů konopí, pachatel byl uznán vinným ze spáchání přestupku příkazem, jako sankce bylo uloženo napomenutí, o zadržené návykové látce nebylo rozhodnuto
· Policií ČR bylo zadrženo celkem 10,77 gramů konopí, věc byla odložena dle § 66 odst. 2 zákona o přestupcích, o zadržené návykové látce nebylo rozhodnuto

· Policií ČR bylo zadrženo 13,09 gramů konopí, věc byla vyřízena v příkazním řízení uložením pokuty, o zadržené návykové látce nebylo rozhodnuto

· Policií ČR bylo zadrženo 1,4 gramů konopí, v rozhodnutí o přestupku nebylo rozhodnuto o propadnutí věci
· Policií ČR bylo zadrženo 3,52 gramů konopí, věc byla vyřešena blokovou pokutou, 
o zadržené návykové látce nebylo rozhodnuto

· Policií ČR bylo zadrženo 13,1 gramů konopí, řízení o přestupku bylo zastaveno z důvodu zániku odpovědnosti za přestupek, o zadržené návykové látce nebylo rozhodnuto.

V přestupkovém řízení je však třeba vždy rozhodnout o zadržené návykové látce 
(v podrobnostech se Ministerstvo vnitra zabývalo projednáváním „drogových“ přestupků 
a postupem při rozhodování o návykové látce, jakož i navazujícími kroky, jako je informování odboru správy majetku Ministerstva vnitra a Policie ČR již v bodě 22) Zápisu z konzultačního dne k přestupkové problematice konaného odborem všeobecné správy Ministerstva vnitra pro zpracovatele přestupkové agendy dne 9. 3. 2010). 

Postup, kdy je věc vyřízena v blokovém nebo příkazním řízení nebo kdy v zahájeném řízení s ústním jednáním není o návykové látce vůbec rozhodnuto, tak brání dalšímu nakládání s návykovou látkou (její likvidaci na základě nabývacího titulu) a návyková látka by teoreticky měla být vrácena pachateli.

Proto je třeba vždy zahájit řízení o přestupku s ústním jednáním a vedle vyslovení viny je třeba rozhodnout i o návykové látce (typicky výrokem o propadnutí věci).

V případě, že již došlo k pravomocnému vyřízení věci v blokovém nebo v příkazním řízení či v mezidobí došlo k zániku odpovědnosti za přestupek (viz výše uvedené příklady „špatné praxe“), je třeba alespoň dodatečně rozhodnout o zabrání věci dle § 18 zákona 
o přestupcích.

Pokud už bylo ve věci pravomocně rozhodnuto nebo uplynula-li lhůta k projednání přestupku, je splněn předpoklad zabrání věci dle § 18 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích (návyková látka náleží pachateli, kterého nelze za přestupek stíhat). Pokud se pachatel nehlásí k zadržené návykové látce (nelze prokázat, že mu náleží, resp. nelze jej stíhat za „drogový“ přestupek), je splněn předpoklad rozhodnutí o zabrání věci dle § 18 odst. 1 písm. b) zákona 
o přestupcích (návyková látka nenáleží pachateli přestupku). Společný předpoklad rozhodnutí o zabrání věci, tedy ochrana bezpečnosti osob nebo jiný obecný zájem dle závětí ustanovení 
§ 18 odst. 1 zákona o přestupcích (zde zájem na ochraně zdraví společnosti) bude z podstaty věci splněn vždy.
II. Prezentace odboru prevence kriminality Ministerstva vnitra
Zástupkyně odboru prevence kriminality Mgr. Barbora Holušová představila činnost odboru a rozsah činností, jimiž se odbor zabývá. Jedná se mj. o domácí násilí, obchodování 
s lidmi, násilí na ženách a dětech, výslechové místnosti, pátrání po pohřešovaných dětech, vzdělávání, mezinárodní spolupráce, Evropská síť prevence kriminality atd. V oblasti prevence domácího násilí odbor realizuje aktivní dotační politiku a zabývá se osvětou, vzděláváním, pořádáním seminářů, konferencí a další informační činností. Na řešení dané problematiky pracuje v národním i mezinárodním měřítku, je zastoupen ve Výboru pro prevenci domácího násilí Rady vlády pro rovné příležitosti žen a mužů, podílí se na přípravě Národního akčního plánu prevence domácího násilí, spolupracuje s Policií ČR, ostatními ministerstvy, nevládním sektorem a intervenčními centry. Podílel se aktivně i na změnách legislativy (zákon č. 135/2006 Sb., kterým se mění některé zákony v oblasti ochrany před domácím násilí, následná revize úpravy institutu vykázání, naposledy zakotvení trestného činu nebezpečného pronásledování). V této souvislosti bylo upozorněno na některé možnosti prevence a postihu domácího násilí dle platné právní úpravy. 

V podrobnostech viz prezentaci odboru prevence kriminality Ministerstva vnitra v příloze č. 1 tohoto Zápisu.

Na základě usnesení Vlády č. 794 ze dne 25.8.2004 též odbor shromažďuje 
a vyhodnocuje statistické údaje správních orgánů k řízení o přestupcích, které se týkají přestupků spáchaných mezi osobami blízkými a osobami žijícími ve společném obydlí (aktuálně rozšířeno tak, že statisticky mají být sledovány přestupky spáchané mezi osobami blízkými, osobami žijícími ve společném obydlí a osobami, které byly v minulosti osobami blízkými, např. druh/družka, manžel/manželka), a to pro účely zpracování analýzy v oblasti jednání, které vykazuje některé znaky jevu domácího násilí, a možných opatření k jeho eliminaci.

Aktuální prioritou odboru prevence kriminality je podpora a akreditace terapeutických programů pro násilné osoby a uvolnění finančních prostředků na jejich realizaci a zavedení celorepublikové sítě specializovaných pracovišť, které se budou věnovat systematické práci s násilnou osobou. V této souvislosti Mgr. Holušová upozornila na vznik programů pro pachatele domácího násilí, resp. násilné osoby, které jsou realizovány řadou neziskových organizací či poradnami. Předání kontaktů na tyto organizace násilným osobám v rámci přestupkového řízení může přispět k prevenci domácího násilí a k prevenci opakování násilného chování vůči ohroženým osobám. Z praxe má odbor prevence kriminality zkušenosti s odezvou intervenčních center, resp. zmíněných organizací pracujících s násilnými osobami, kde došlo k nárůstu počtu zájemců o jejich služby či terapii z řad násilných osob v případech, kdy byly násilným osobám Policií ČR či v rámci přestupkového řízení předány kontakty na tyto organizace. 

Seznam organizací aktuálně nabízejících služby násilným osobám viz v příloze č. 2 tohoto Zápisu.

V oblasti prevence domácího násilí se správní orgány projednávající přestupky mohou obracet právě na odbor prevence kriminality Ministerstva vnitra, který je v rámci Ministerstva vnitra gestorem dané problematiky.

III. Problematika zahájení řízení na návrh
JUDr. Myron Zajonc poté představil problematiku zahájení řízení u návrhových přestupků v případě, že návrh na projednání přestupku není perfektní, resp. nemá některou ze zákonem stanovených náležitostí.
Existuje první názorový proud, který uplatňuje zásadu speciality zákona o přestupcích před správním řádem, tj. vychází ze speciality § 68 odst. 2 zákona o přestupcích, podle něhož návrh lze podat ve 3 měsíční subjektivní propadné (hmotněprávní) lhůtě, přičemž tento návrh musí obsahovat 5 zákonem stanovených náležitostí (tzv. kvalifikovaný návrh). V případě podání nekvalifikovaného návrhu není přestupkové řízení zahájeno, správní orgán poučí postiženého o lhůtě a zákonných náležitostech návrhu, přičemž přestupkové řízení bude zahájeno až v okamžiku, kdy bude dosaženo kvalifikovaného návrhu, ovšem pouze pokud bude návrh perfektní ve lhůtě stanovené v § 68 odst. 2 zákona o přestupcích (tj. bude 
i doplněn v dané lhůtě). 

 Druhý názorový proud také vychází ze zásady speciality zákona o přestupcích před správním řádem, tj. také ze speciality § 68 odst. 2 zákona o přestupcích, podle něhož návrh lze podat ve 3 měsíční subjektivní lhůtě, přičemž tento návrh musí obsahovat 5 zákonem stanovených náležitostí (tzv. kvalifikovaný návrh), ovšem pro zahájení řízení o návrhovém přestupku dle tohoto názorového proudu postačuje, aby byl podán návrh nekvalifikovaný, 
tj. návrh, kterému chybí jedna nebo více náležitostí (v tomto posledním ohledu není vykládán § 68 odst. 2 zákona o přestupcích jako lex specialis). Správní orgán poté odstraňuje nedostatky podání (návrhu) dle smyslu § 45 odst. 2 správního řádu, s poučením o možných následcích (zastavení řízení dle § 66 odst. 1 písm. c) správního řádu), přičemž okamžik zahájení řízení se odvíjí od okamžiku, kdy byl podán návrh na projednání přestupku, byť neměl náležitosti stanovené § 68 odst. 2 zákona o přestupcích. 
V rámci předběžných konzultací se většina krajských úřadů přiklonila k prvnímu názorovému proudu, část krajských úřadů se řídí druhým proudem. Ve prospěch druhého zmíněného přístupu hovoří i část odborné literatury (srovnej Vedral, J.: Přestupkové řízení 
a nový správní řád. In: Správní právo č. 3/2006, s. 159), na druhé straně první zmíněný názorový proud dosud preferovalo Ministerstvo vnitra. Přinejmenším v případě odstraňování nedostatků žádosti však působení správního řádu vyloučit nelze. 

S ohledem na rozdílnost názorů na danou problematiku však Ministerstvo vnitra zatím nebude zaujímat k věci autoritativní stanovisko a vyčká vyjádření poradního sboru ministra vnitra pro správní řád, jemuž byla otázka předložena.
IV. Dotazy

1) Zajištění účasti obviněného na ústním jednání
Obviněný se nedostavil na předvolání k ústnímu jednání, ač byl řádně a včas předvolán. Protože jeho osobní účast u řízení byla nutná, neprojednal správní orgán věc v jeho nepřítomnosti, ale nechal pachatele předvést Policií ČR. Obviněný byl policisty zastižen doma, ale ten s nimi hovořil z bytu (nebo z uzavřené zahrady) a odmítl s nimi jít. Jak bude správní orgán při projednávání přestupku postupovat (jak zajistí účast obviněného na ústním jednání), když jeho osobní účast je při provádění úkonu nutná?
Odpověď:

Pokud byl pokus o předvedení neúspěšný, může správní orgán zvolit zajišťovací prostředek uložení pořádkové pokuty. Správní orgán může dále obviněného znovu předvolat a znovu jej nechat předvést Policií ČR, která může zvolit jiný přístup (např. počká na obviněného z přestupku, až bude mimo domov nebo jej opustí). Správní orgán též může zvolit kumulaci zajišťovacích prostředků (uložení pořádkové pokuty spolu s opětovným pokusem 
o předvedení, v případě opakované odmítnutí součinnosti opakované ukládání pořádkových pokut ve zvyšující se výměře).
2) Povinnost zohledňovat příjmy pachatele v přestupkovém řízení
Dle usnesení Nejvyššího správního soudu („NSS“) č.j. 1 As 9/2008 – 133 by měl správní orgán při rozhodování o výši a druhu sankce za spáchání jiného správního deliktu podnikající fyzickou osobou přihlédnout k osobním a majetkovým poměrům pachatele, i když zákon, podle kterého rozhoduje, kritérium osobních a majetkových poměrů nezná. Platí tento princip i pro rozhodování o uložení druhu a výše sankce za přestupek?

Odpověď:

NSS v usnesení rozšířeného senátu ze dne 20.4.2010, č.j. 1 As 9/2008 – 133, uvedl následující:

„I. Správní orgán ukládající pokutu za jiný správní delikt je povinen přihlédnout k osobním 
a majetkovým poměrům pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a výše pokuty, kterou lze uložit, zřejmé, že by pokuta mohla mít likvidační charakter, a to i v případech, kdy příslušný zákon osobní a majetkové poměry pachatele v taxativním výčtu hledisek rozhodných pro určení výše pokuty neuvádí.

II. Správní orgán vychází při zjišťování osobních a majetkových poměrů z údajů doložených samotným účastníkem řízení, případně z těch, které vyplynuly z dosavadního průběhu správního řízení či které si opatří samostatně bez součinnosti s účastníkem řízení. Nelze-li takto získat přesné informace, je správní orgán oprávněn stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.“

K tomu je třeba uvést, že zohlednění majetkových poměrů pachatele je nutné především tam, kde by pokuta s ohledem na svoji výši mohla mít likvidační účinek (viz výše). To však v případě nejčastěji projednávaných přestupků (§ 47, § 49, § 50 zákona o přestupcích) zpravidla nehrozí. Dodejme, že i tam, kde byla pachateli uložena např. pokuta ve výši 25.000,- Kč až 50.000,- Kč, neshledal NSS takovou pokutu jako likvidační (srovnej 
např. rozsudek NSS ze dne 19.6.2009, č.j. 5 As 46/2008 – 50, a rozsudek NSS ze dne 24.6.2009, č.j. 1 As 35/2009 – 69).

Na druhé straně lze zohlednit majetkové poměry pachatele zejména tam, kde pachatel sám upozorňuje na své nízké příjmy s tím, že k efektivnímu postihu stačí i nižší výměra sankce (tam, kde pachatel svou příjmovou situací výslovně argumentuje, se zároveň jedná o námitku, s níž je správní orgán povinen se alespoň v odůvodnění rozhodnutí vypořádat). Naopak v případě vyšších příjmů pachatele lze tuto skutečnost rovněž zohlednit navýšením výměry pokuty, v rámci zákonného rozmezí, aby měla pokuta odpovídající sankční efekt i u lépe situovaného pachatele (v obou případech tak bude zásah do majetkové sféry pachatelů co do účinků podobný, stejně jako sankční efekt pokuty). Daný postup lze obecně dovodit ze smyslu sankce i z § 12 odst. 1 zákona o přestupcích (přihlíženo má být mj. k osobě pachatele). 
3) Doručování na adresu ohlašovny, která odmítá součinnost při doručování
Při doručování adresátovi, který má dle § 10 odst. 5 zákona č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných čísel a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, adresu trvalého pobytu na ohlašovně, neumožní podatelna úřadu doručovateli zanechat u ní pro takového adresáta výzvu k vyzvednutí zásilky a poučení o doručování zásilky, tudíž nemůže dojít k fikci doručení ve smyslu § 24 odst. 1 správního řádu. Úřad svůj postup vysvětluje tím, že není žádným zákonem zmocněn k tomu, aby umožnil zanechání výzvy a poučení adresáta s trvalým pobytem na ohlašovně a žádný zákon také neupravuje, jak by měl při takové činnosti postupovat. Některé úřady však zanechání výzvy a poučení umožňují a tím vzniká procesní znevýhodnění některých účastníků a právní nejistota. Jak v těchto případech postupovat, pokud není doručujícímu správnímu orgánu známá jiná adresa či jiné místo pobytu adresáta?
Odpověď:

S ohledem na absenci výslovné právní úpravy lze správním orgánům jen naléhavě doporučit, aby pro doručování na adresu ohlašovny vytvořily odpovídající podmínky, s ohledem na princip solidarity s jinými správními orgány (jejichž ohlašoven tyto správní orgány rovněž využívají) a kolegiality. Zároveň účelem posílení institutu fikce doručení v novém správním řádu a zavedení de facto „úřední adresy“ každého občana na adrese trvalého pobytu, byť by se tam občan fakticky nezdržoval nebo adresou trvalého pobytu byla adresa ohlašovny, byl ten, aby každý občan měl adresu, na kterou mu lze úspěšně doručovat úřední písemnosti. Správní orgány by proto měly přispět k dosažení tohoto cíle i tím, že vytvoří podmínky pro doručování písemností na ohlašovnu, tedy že umožní, aby na adrese ohlašovny (např. na podatelně) bylo možno zanechat oznámení o uložení zásilky s poučením o podmínkách doručování, a aby rovněž pro občany s trvalým pobytem hlášeným na ohlašovně bylo umožněno se s těmito doklady seznámit (a na základě oznámení o uložení zásilky si zásilku vyzvednout a v souladu s poučením o podmínkách doručení podnikat případně další kroky). Řada správních orgánů je schopna výše uvedené zajistit, jedná se tedy především o otázku vůle a ochoty správních orgánů řídit se v praxi zásadami spolupráce a součinnosti, které v platném právu, resp. ve správním řádu, zakotveny jsou. 
4) Doručování na adresu ohlašovny ohlašovnou
Adresát je k trvalému pobytu přihlášen na ohlašovně. Doručuje správní orgán, a to tím způsobem, že ponechá na ohlašovně po dobu deseti dnů přímo onu zásilku, nevyhotovuje výzvu ani zvlášť poučení. Lze podmínky pro aplikaci fikce doručení považovat za splněné? Zásilka je „uložena“ v místě doručování, a to včetně poučení. Správní orgán chce tuto situaci nějak lépe ošetřit – má záměr vyvěšovat výzvy k vyzvednutí zásilky uložené na ohlašovně na úřední desce – pokud bude na úřední desce současně vyvěšeno poučení, byly by podmínky fikce doručení splněny? (Správní orgán si totiž doručuje sám, de facto se veškeré doručování realizuje v jedné budově, s výjimkou případů, kdy správní orgán ví, kde konkrétně adresát bydlí, pak tam vyšle svou „doručovatelku“ osobně.)
Odpověď:

Doručování správním orgánem na adresu ohlašovny i v případě, že se jedná o doručování 
„v rámci jedné budovy“ považujeme za možné pod podmínkou, že jsou splněny podmínky stanovené správním řádem, viz § 23, konkrétně § 23 odst. 4 a 5 správního řádu. Tedy že je na ohlašovně (např. na podatelně, příp. na úřední desce, a to primárně na „dřevěné“ úřední desce) v souladu s § 23 odst. 4 správního řádu zanecháno oznámení o neúspěšném doručení s uvedením, kde je zásilka uložena a kde a kdy si ji lze vyzvednout (např. opět na podatelně nebo na příslušném odboru obecního úřadu), s poučením o podmínkách doručování (viz § 23 odst. 5 a § 24 správního řádu). Pak budou splnění podmínky uplatnění fikce doručení. (Při pouhém fyzickém uložení zásilky např. na podatelně tyto podmínky splněny nebudou.)
5) Možnost vedení řízení na základě kopie spisu
Jak správně řešit situace, kdy má být jeden přestupkový spis současně u dvou orgánů? Konkrétně máme předložit přestupkový spis soudu pro účely jeho řízení, přičemž přestupková věc je ve stadiu, kdy jsme v odvolacím řízení zrušili prvostupňové rozhodnutí a věc vrátili správnímu orgánu prvního stupně k novému projednání, správní orgán prvního stupně by měl tedy konat. Nedomníváme se, že by si některý z orgánů měl vystačit s kopií spisu. Zároveň se nejedná o důvod pro přerušení řízení a ani se nestaví lhůta pro projednání přestupku.
Obdobný problém máme v případě, kdy nám krajský soud zrušil rozhodnutí o odvolání (a věc vrátil), my jsme podali kasační stížnost. Nyní je spis na NSS a my věc nevyřizujeme, protože krajský soud předložil věc přímo NSS. Tady se sice (v řízení dle soudního řádu správního) lhůta pro projednání přestupku staví, ale zajímá nás to především z hlediska naší případné nečinnosti.

Odpověď:

Pro vedení řízení není nezbytné mít originál spisového materiálu, alespoň ze správního řádu taková povinnost nevyplývá. S výjimkou případů, kdy je zkoumána např. pravost podpisu nebo autenticita fotografie ani není originálu třeba. Pokud by platil opak, nebylo by možno vést řízení např. tam, kde byl spis rekonstruován po ztrátě spisu, nebo tam, kde je spis nebo jeho část předána odvolacímu správnímu orgánu (např. v důsledku odvolání proti pořádkové pokutě), kdy by bylo nutno čekat na výsledek řízení o odvolání proti pořádkové pokutě. Podstatné jsou především informace obsažené ve spisu, nikoliv jeho forma.

Soud zpravidla požaduje originál spisu, proto je vhodné si pro účely vedení dalšího řízení, ale i pro účely obhajoby vlastního rozhodnutí před správním soudem, pořídit kopii spisu 
(v případě pořízení kopie pro účely vedení dalšího řízení lze doporučit ověřené kopie, 
i s ohledem na případné námitky účastníků řízení vůči věrohodnosti kopií). 
Pokud již došlo k situaci, kdy správní orgán spis fyzicky nemá, není správní orgán „nečinný“ vlastní vinou. Přesto nelze vyloučit úspěšnost případné žaloby na nečinnost, neboť správní orgán vázán závěry krajského soudu má pokračovat v řízení, nikoliv vyčkávat rozhodnutí 
o kasační stížnosti, ať už spis má či (v důsledku své nepředvídavosti, kdy si nepořídil jeho kopii) nikoliv.
6) Postih za přestupek v případě porušení podmínek vykázání
Lze postihovat porušení podmínek vykázání jako přestupek dle § 47 odst. 1 písm. a) zákona 
o přestupcích (neuposlechnutí výzvy úřední osoby), pokud orgány činné v trestním řízení dospěly k závěru, že se nejedná o trestný čin, ale o přestupek?
Odpověď:

V případě závažného nebo opakovaného porušení povinností uložených v rámci vykázání, resp. vyplývajících z vykázání, se jedná o trestný čin Maření výkonu úředního rozhodnutí 
a vykázání dle § 337 odst. 2 trestního zákona. V případě „běžného“ či méně závažného porušení povinností vyplývajících z vykázání (nejedná-li se o trestný čin, viz výše), se pak může jednat o přestupek neuposlechnutí výzvy úřední osoby dle § 47 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích. Tento výklad zastává Policie ČR a v tomto smyslu i poučuje vykázané osoby na svých formulářích. Důvodem je skutečnost, že vykázání je faktickým úkonem policisty, který je vykázaná osoba povinna uposlechnout. Tento úkon neprobíhá v žádném řízení, lze jej přirovnat k přechodnému zákazu vstupu, který nepozbývá na své závaznosti uplynutím určité doby. V případě, že se vykázaná osoba nepodřídí tomuto úkonu, dopustí se výše zmíněného přestupku (příp. v závažnějších případech trestného činu). V případě jiného výkladu by méně závažné maření vykázání bylo beztrestné, což by bylo v rozporu s účelem a systematickým výkladem úpravy vykázání a prostředků jeho zajištění v trestním a přestupkovém právu. 
7) Spáchání přestupku neuposlechnutí výzvy úřední osoby v soukromí 
Lze se dopustit přestupku proti veřejnému pořádku, konkrétně přestupku neuposlechnutí výzvy úřední osoby, i v případě, že se pachatel nachází doma, tedy nikoliv na veřejnosti? Je zde porušen nebo ohrožen objekt přestupku, tedy veřejný pořádek?
Odpověď:

Neurčitý pojem veřejného pořádku nelze vykládat úzce jazykově pouze jako „pořádek na veřejnosti“, ale veřejným pořádkem je třeba rozumět soubor pravidel, které regulují i jednání, které může mít účinek navenek či na veřejnost, byť k jednání samotnému dojde v soukromí. Účelem těchto pravidel je zajištění klidu a pořádku jako skupinového statku, k jehož zajišťování je povolána např. Policie ČR nebo obecní policie. Veřejný pořádek rovněž zahrnuje pravidla chování či jednání, jejichž dodržování je ve veřejném zájmu (což je 
i zajištění efektivního výkonu funkcí policejních orgánů). Porušením veřejného pořádku tak bude i odpírání poslušnosti nebo součinnosti orgánům Policie ČR nebo obecní policie při výkonu jejich pravomoci realizované na základě norem veřejného práva a ve veřejném zájmu (např. výzva učiněná k ukončení rušení nočního klidu hlukem ze soukromého bytu, výzva k opuštění bytu v případě nutnosti předvedení k podání vysvětlení nebo v případě vykázání apod.). K porušení nebo ohrožení objektu přestupku neuposlechnutí výzvy úřední osoby dle 
§ 47 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích proto dojde i v případě, kdy k samotnému „neuposlechnutí“ dojde v soukromém prostoru.
(V podrobnostech k výkladu pojmu „veřejný pořádek“ srovnej též nález Ústavního soudu ze dne 8.12.2010, sp. zn. Pl. ÚS 39/10, odstavec 30. – 31.)
8) Ustanovení kolizního opatrovníka (nesvéprávný obviněný a poškozený)
Město je soudem ustanoveno opatrovníkem jak pro obviněného, tak i pro poškozeného. Má se komise tímto případem zabývat? Nejedná se o střet zájmů? V případě, že se má zabývat, jak postupovat? Pro oba účastníky je zplnomocněn jeden opatrovník.
· lze ustanovit „kolizního opatrovníka?

· podle kterého zákonného ustanovení?

· lze použít § 32 odst. 2 písm. a) správního řádu, viz poslední část věty?

· co když se nepodaří ustanovit někoho z rodiny apod. a bude muset být ustanoven opatrovník – úředník, není to stejné, jako když bylo opatrovníkem město?

· je nutný znalecký posudek jako podklad pro posouzení příčetnosti?

Doplnění: Oba účastníci řízení (obviněný i poškozený) jsou omezeni ve způsobilosti k právním úkonům tak, že smějí hospodařit s finanční hotovostí do určité výše (ve všem ostatním je jejich způsobilost k právním úkonům omezena). Soud jim oběma ustanovil opatrovníkem město a starostka pověřila k tomuto výkonu stejnou úřednici (jedná se o menší město s malým počtem úředníků). Oba (obviněný i poškozený) jsou umístěni v chráněném obydlí v jednom bytě, každý z nich obývá jednu místnost a došlo k tomu, že obviněný poškozeného okradl.
Odpověď:

V popsaném případě není nutno ustanovovat kolizního opatrovníka jen z toho důvodu, že v soudním řízení byli oba účastníci přestupkového řízení omezeni na svéprávnosti. V soudním řízení byl oběma pouze ustanoven opatrovník pro účely nakládání s majetkem apod., nebyla v něm však řešena příčetnost pachatelů pro účely konkrétního přestupkového řízení, 
resp. konkrétního přestupku, a soud zřejmě ani neustanovoval opatrovníka pro účely jednání 
v přestupkovém řízení. Pokud mají oba účastníci řízení soudem ustanoveného opatrovníka např. pro majetkoprávní úkony, nebrání to přestupkové komisi, jako zvláštnímu orgánu obce 
a samostatnému správnímu orgánu projednávajícímu přestupky, aby věc projednal.
Pokud však panují pochybnosti, zda je pachatel schopen plnohodnotně se účastnit přestupkového řízení, je třeba tuto skutečnost znalecky ověřit. Dále pokud panují pochybnosti o tom, zda byl v okamžiku spáchání přestupku příčetný, je třeba rovněž znaleckého posouzení. V takovém případě by měl správní orgán zadat znalecký posudek, kde by znalec obě zmíněné otázky posoudil. V případě, že znalec dospěje k závěru, že pachatel, 
resp. obviněný, není schopen chápat smysl řízení o přestupku nebo se jej plnohodnotně účastnit, je třeba mu ustanovit opatrovníka (nejspíš dle § 32 odst. 2 písm. g) správního řádu). 
Pokud ani poškozený není schopen plnohodnotné účasti na řízení a rozsah soudem ustanoveného opatrovnictví nedopadá na účast v řízení před orgány veřejné moci (včetně např. uplatňování nároku na náhradu škody), i jemu bude třeba ustanovit opatrovníka.

Opatrovník má v každém případě aktivně hájit zájmy opatrovance, tzn. svoji funkci nemá vykonávat pouze formálně. Nelze-li opatrovníka ustanovit např. z řad příbuzných či jiných blízkých osob, lze určit jiný vhodný subjekt, např. organizaci poskytující sociální služby apod. (v podrobnostech k problematice ustanovování opatrovníka viz bod 24) Zápisu 
z konzultačního dne k přestupkové problematice konaného odborem všeobecné správy Ministerstva vnitra pro zpracovatele přestupkové agendy dne 9. 3. 2010)
9) Fikce doručení – určení neplatnosti doručení
Dotaz k § 24 odst. 2 správního řádu: Prokáže-li adresát, že si pro dočasnou nepřítomnost nebo z jiného vážného důvodu nemohl bez svého zavinění uloženou písemnost vyzvednout, může za podmínek ustanovení § 41 správního řádu požádat o určení neplatnosti doručení nebo okamžiku, kdy byla písemnost doručena.

Určení neplatnosti doručení nebo okamžiku, kdy byla písemnost doručena, se většinou dožadují obvinění z přestupku, kteří napadají fikci doručení předvolání k ústnímu jednání nebo rozhodnutí o přestupku. O tom, že k doručení fikcí došlo, se dozvědí buď z dalšího úkonu správního orgánu, nebo až z exekuce. 

Ustanovení § 41 správního řádu, na který se § 24 správního řádu odkazuje, řeší prominutí zmeškání úkonu a není zcela jasné, jak mají být podmínky uvedené v § 41 splněny při rozhodování o určení neplatnosti doručení nebo okamžiku, kdy byla písemnost doručena

· odkaz je na podmínky stanovené § 41 správního řádu (neříká se, že některé, to znamená, že všechny?)

· od kdy se počítá 15 dní? (v zákoně se říká ode dne, kdy pominula překážka, ale adresát se o doručení fikcí a o povinnosti, která mu z toho plyne, většinou dozví později)

· je nutné spojit i v tomto případě zmeškaný úkon? (jaký úkon má spojit, když nežádá 
o zmeškání úkonu, ale o určení neplatnosti doručení atd.)

· jak postupovat, když není dodržena lhůta 15 dnů nebo jednoho roku – musí se rozhodnout nebo stačí neformální dopisem?
· o určení neplatnosti doručení nebo okamžiku, kdy byla písemnost doručena, se vydává usnesení stejně jako o prominutí zmeškání úkonu?

Odpověď:

Z odkazu ustanovení § 24 odst. 2 správního řádu na § 41 správního řádu vyplývá to, že adresát může požádat o určení neplatnosti doručení nebo okamžiku, kdy byla písemnost doručena, a to za podmínek, které jsou uvedeny v § 41 – konkrétní podmínky vyplývají především z ustanovení § 41 odst. 2 správního řádu. Z § 24 odst. 2 správního řádu zároveň vyplývá, že důkazní břemeno prokázání dočasné nepřítomnosti nebo jiného vážného důvodu (pro který si adresát nemohl bez svého zavinění uloženou písemnost ve stanovené lhůtě vyzvednout) leží na adresátovi, nikoliv na správním orgánu.
Co se týče běhu 15denní lhůty pro podání žádosti o prominutí zmeškání úkonu (nebo o určení neplatnosti doručení), počíná tato lhůta běžet od okamžiku, kdy pomine objektivní překážka, která adresátovi bránila v poskytnutí součinnosti při doručení (která mu bránila písemnost převzít). Pokud se tedy adresát o doručení určité písemnosti dozví až od exekutora, musel by prokázat, že až do tohoto okamžiku se o doručování nemohl dozvědět. Objektivním důvodem přitom není pouhá faktická nepřítomnost na adrese trvalého pobytu. Lhůta 15 dní pro podání žádosti na určení neplatnosti doručení tak začne běžet od okamžiku, co se adresát např. vrátil z hospitalizace v nemocnici, ze zahraniční služební cesty, z dovolené apod. Pokud se však adresát o své vůli na adrese trvalého pobytu nezdržuje, nelze případné žádosti o určení neplatnosti doručení vyhovět. Podobně nelze vyhovět žádosti, kdy si adresát zásilku nepřevezme nebo nečiní žádné kroky poté, co se vrátil z dovolené, zatímco v mezidobí mu byla doručována zásilka, a doručení takové zásilky řeší např. až řadu měsíců poté, co se o ní dozví od exekutora.
Co se týče spojení žádosti se „zmeškaným úkonem“, nelze žádost z povahy věci spojit se žádným úkonem, adresát zásilky v určené lhůtě žádá pouze o určení neplatnosti doručení 
(v takovém případě se bude doručování opakovat) nebo o určení neplatnosti okamžiku doručení (pokud tedy adresát nehodlá podat např. odvolání proti rozhodnutí správního orgánu prvního stupně, pak ale žádá o prominutí zmeškání úkonu výlučně v režimu § 41 správního řádu).
Co se týče postupu, kdy žadatel nedodrží 15denní lhůtu pro podání žádosti, rozhoduje se vždy usnesením, ať je žádost včasná či nikoliv, viz § 41 odst. 6 a 7 správního řádu.
O určení neplatnosti doručení nebo okamžiku, kdy byla písemnost doručena, se vydává usnesení stejně jako v případě prominutí zmeškání úkonu.
10) Doručování obviněnému, který je ve vazební věznici v zahraničí
Oznámení o zahájení řízení a předvolání k ústnímu jednání bylo obviněnému doručeno fikcí na adresu trvalého pobytu. O přestupku bylo rozhodnuto v nepřítomnosti obviněného. Rozhodnutí bylo obviněnému posláno na tutéž adresu a po úložní době vloženo do domovní schránky. Na vrácené dodejce byla poznámka doručovatelky „t.č. ve vazební věznici“. Policie ČR nám zjistila, že obviněný se nachází ve vazební věznici v SRN bez udání bližší adresy. Matka obviněného vrátila rozhodnutí poštou na MÚ Louny. Neměli bychom rozhodnutí zaslat obviněnému do vazební věznice v SRN, aby později nepožádal o určení neplatnosti doručení dle § 24 a § 41 správního řádu? Pokud ano, jakým způsobem zjistíme adresu uvedené věznice? Nebo můžeme rozhodnutí považovat za doručené fikcí a do vazební věznice ho neposílat? Soudy zjišťují umístění osob ve věznicích států EU přes orgán EUROJUST. Mohou se na tento orgán obracet i přestupkové orgány?

Odpověď:

Pokud již jednou bylo doručeno fikcí na adresu trvalého obytu, není nutno doručování opakovat. V případě doručování do zahraničí zároveň nelze zaručit, že bude písemnost doručena v souladu se  správním řádem. Nelze samozřejmě vyloučit, že se adresát po návratu z věznice o zásilce dozví, začne se zajímat o její obsah a poté i včas požádá o neplatnost okamžiku doručení písemnosti. Adresu příslušné věznice, kde se adresát nyní zdržuje, běžnými prostředky zjistit nelze, správní orgány projednávající přestupky EUROJUSTu využívat nemohou.
11) Poskytování informací z přestupkových spisů pro NBÚ
Lze poskytovat na základě žádosti NBÚ informace z přestupkových spisů, v případě žádosti NBÚ o „lustraci“? Pokud ano, tak podle § 138 odst. 1 písm. d) zákona č. 412/2005 Sb.?

Odpověď:

Poskytovat informace lze. Národní bezpečnostní úřad může požadovat informace dle obecného ustanovení § 138 odst. 1 písm. d) zákona č. 412/2005 Sb., o ochraně utajovaných informací a o bezpečnostní způsobilosti, ve znění pozdějších předpisů, kdy v konkrétních věcech postupuje zpravidla dle zvláštních ustanovení § 107 odst. 1 a § 109 odst. 1 cit. zákona. Uvedená ustanovení se z logiky věci vztahují i na správní orgány projednávající přestupky, včetně komisí k projednávání přestupků, neboť vykonávají státní správu a jsou tedy materiálně orgánem státu (státním orgánem).
12) Uvádění nepravdivých údajů zaměstnavateli na tiskopisu pro OSSZ
Obdrželi jsme od Policie ČR oznámení o přestupku (dle § 21 odst. 1 písm. c) zákona 
o přestupcích). Věc byla vedena původně v trestním řízení jako přečin „Padělání 
a pozměňování veřejné listiny“ dle § 348 odst. 1 trestního zákoníku; pro menší společenskou nebezpečnost byla ale odevzdána k projednání jen jako přestupek. Osoba na tiskopise „V. díl - Rozhodnutí o ukončení dočasné pracovní neschopnosti“  vystaveném praktickým lékařem přepsala datum „neschopen práce do“ z 6.7.2010 na 9.7.2010; dále přepsala i datum nástupu do práce z 7.7.2010 na 10.7.2010. 

Zdejším správním orgánem byla po předchozím telefonickém hovoru nejprve věc postoupena Okresní správě sociálního zabezpečení k řešení dle zákona č. 187/2006 Sb., o nemocenském pojištění. Spis nám byl ale OSSZ po nějaké době vrácen s tím, že případ lze řešit jako přestupek dle § 21 odst. 1 písm. c) přestupkového zákona.

Vzhledem k tomu, že uvedený tiskopis zaměstnanec předává svému zaměstnavateli, který jej dále doplňuje a následně odevzdává OSSZ, žádám o radu, zda lze takové jednání osoby (zaměstnance) považovat za uvádění nesprávných údajů správnímu orgánu, když tiskopis nepředává přímo OSSZ?
Odpověď:

V popsaném případě by nemělo být rozhodující, zda údaj, jehož adresátem je Česká správa sociálního zabezpečení, je poskytován prostřednictvím zaměstnavatele nebo přímo, bez zprostředkování. V obou případech musí být pachateli zřejmé, že nepravdivý údaj je uváděn orgánu státní správy a pro účely výkonu státní správy. Proto je postih dle § 21 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích namístě.
13) Rozhodnutí ve společném řízení, kdy je část řízení zastavena rozhodnutím, které se doručuje účastníkům, a část záznamem rozhodnutí do spisu 
Podle § 140 odstavec 7 správního řádu se ve společném řízení vydává společné rozhodnutí. Může nastat situace, že řízení bude v části zastaveno podle § 76 odst. 1 písm. d) – i) a k) – l) zákona o přestupcích. V tomto případě nelze vydat společné rozhodnutí, protože tato rozhodnutí, proti kterým není odvolání přípustné, se pouze vyznačí ve spisu, zatímco rozhodnutí, kterým je obviněný uznán vinným nebo kterým je řízení zastaveno podle § 76 odst. 1 písm. a), b), c) a j) zákona o přestupcích se účastníků oznamuje a odvolání proti nim je přípustné. Podle našeho názoru je postup následující:
· U společného řízení podle § 57 odst. 2 zákona o přestupcích správní orgán vyloučí ze společného řízení věc pachatele, kterou zastaví rozhodnutím vyznačeným ve spise 
a následně o skutcích ostatních pachatelů rozhodně společným rozhodnutím.

· U společného řízení podle § 57 odst. 1 zákona o přestupcích nelze ze společného řízení nic vyloučit. Proto nastane-li situace odůvodňující zastavení řízení podle § 76 odstavec 1 písmeno d) – i) a k) – l) zákona o přestupcích (např. prekluze nebo uzavření smíru), nic ze společného řízení nevylučuje, o tomto skutku rozhodne rozhodnutím vyznačeným ve spise a dál pokračuje v řízení o ostatních skutcích.

Odpověď:

V případě společného projednávání více přestupků, kdy u některých je řízení zastaveno např. dle § 76 odst. 1 písm. f) zákona o přestupcích a u jiných dle § 76 odst. 1 písm. c) zákona 
o přestupcích (nebo je pachatel uznán vinným), se v případě zastavení řízení, kde se rozhodnutí o zastavení pouze vyznačí do spisu, toto rozhodnutí vyznačí do spisu samostatně, 
a tam, kde se rozhodnutí oznamuje účastníkům řízení, se rovněž vydá rozhodnutí samostatně. Ustanovení § 140 odst. 7 správního řádu je obecným ustanovením, § 76 odst. 3 je ustanovením speciálním. Zároveň smyslem § 140 odst. 7 správního řádu je zajištění hospodárnosti a přehlednosti řízení, nikoliv komplikace řízení tam, kde jsou procesní režimy u různých věcí odlišné. Není též důvod k vylučování věci některého z více pachatelů v případě vedení společného řízení dle § 57 odst. 2, k němuž se má přistupovat jen 
„k urychlení řízení nebo z jiného důležitého důvodu“ – v daném případě by min. k urychlení řízení nedošlo a rozdílnost forem rozhodnutí o zastavení řízení v případě odlišných důvodů zastavení řízení nelze považovat za „důležitý důvod“ pro vylučování věci ze společného řízení. Zastavení řízení v části věci záznamem učiněným do spisu lze též považovat za rozhodnutí v části věci dle § 148 odst. 1 písm. b) správního řádu, kdy se věc (její část) k samostatnému řízení (rozhodnutí) nevylučuje.

Ve všech případech společného řízení tedy nastane-li situace odůvodňující zastavení řízení podle § 76 odst. 1 písm. d) – i) a k) – l) zákona o přestupcích (např. z důvodu prekluze nebo uzavření smíru), se nic ze společného řízení nevylučuje, o daném skutku správní orgán rozhodne rozhodnutím vyznačeným ve spise a dál pokračuje v řízení o ostatních skutcích.
14) Znemožnění užívání nemovitosti
Prosíme o stanovisko, jak postupovat v případech, kdy je bráněno v užívání nemovitosti, jelikož se takové případy množí. Konkrétně např. došlo k tomu, že manžel znemožnil manželce v přístupu do rodinného domku, který má ve společném jmění manželů s manželkou, tím, že jednotlivé části postupně uzamykal, že nyní se manželka do nemovitosti nemůže dostat. Na výzvy k poskytnutí klíčů manžel nereagoval. Následně jí též vyházel její věci a věcí jejích dětí v pytlích před dům, o čemž se dotyčná dozvěděla až následně, když se v pytlích probírali kolemjdoucí.
Odpověď:

V popsaném případě se může jednat o přestupek úmyslného narušení občanského soužití schválnostmi dle § 49 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích, spáchaný alespoň v úmyslu nepřímém. Záleží však na konkrétních okolnostech a pohnutkách pachatele.
15) Vrácení kradeného telefonu v zastavárně osobě, která telefon zastavila
Policie ČR řešila případ, kdy v zastavárně objevila ukradený mobilní telefon. Žádala jeho vydání pro účely přestupkového řízení. Zaměstnanec zastavárny souhlasil pod podmínkou, že telefon vydá oproti protokolu o odebrání věci. Policisté mu řekli, že si protokol ihned odjedou vystavit na místní oddělení a vrátí se.  Po odjezdu hlídky přišla do zastavárny žena, která se prokázala zástavní smlouvu na mobilní telefon. Zaměstnanec začal činit úkony k vypořádání zástavní smlouvy a od zákaznice inkasoval peníze. Poté, co převzal finanční hotovost a chtěl jí vydat zastavený mobilní telefon, zjistil, že se jedná o zmíněný ukradený mobilní telefon 
a odmítl jej ženě z tohoto důvodu vydat. Žena šla volat policii a po jejím příjezdu jí před příslušníky Policie ČR telefon vydal.
Policie ČR v tomto jednání spatřuje přestupek dle § 50 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích, kterého se měl zaměstnanec dopustit tím, že přes poučení Policií ČR, že se jedná o věc získanou přestupkem (krádeží), za mobilní telefon vyinkasoval peníze a předal jej zmíněné ženě. Ta jej však musela na místě vydat přítomné hlídce Policie ČR, ale finanční hotovost již zpět nedostala. 
Jedná se ze strany zaměstnance skutečně o přestupek dle § 50 odst. 1 písm. c) zákona 
o přestupcích? Domníváme se, že nikoliv.

Odpověď:

Zaměstnanec si skutečně zprvu nemusel být vědom, že nakládá s odcizenou věcí. Tu navíc zákaznici vydal (byť od ní nejdříve inkasoval peníze) až před Policií ČR, která jí věc ihned odebrala. Zaměstnanec se neobohatil vědomě na nakládání s odcizenou věcí (o jejím odcizení se dozvěděl až po uzavření zástavní smlouvy) a skutečnost, že si ať už vědomě či nevědomky zajistil, aby neutrpěl majetkovou škodu tím, že by vydal telefon ještě před převzetím částky smluvené v zástavní smlouvě (tj. na úrok půjčené na základě zástavní smlouvy s tím, že „ručeno“ bude zastavením telefonu), nelze považovat za přestupek. Pokud pak zaměstnanec vydal věc (slovy zákona o přestupcích „převedl věc, která byla získána přestupkem spáchaným jinou osobou“) za asistence Policie ČR nejdříve zákaznici (jíž telefon odebrala Policie ČR), nikoliv přímo samotné Policii ČR, a to za asistence Policie ČR, nejde o jednání, kterým by byla naplněna skutková podstata přestupku dle § 50 odst. 1 písm. c) zákona 
o přestupcích, resp. nebyl přinejmenším naplněn materiální znak skutkové podstaty přestupku.
16) Postup v případě zrušení rozhodnutí o přestupku krajským soudem, je-li podána kasační stížnost
Bylo zrušeno rozhodnutí krajského úřadu v přestupkové věci, v dané věci byla následně podána kasační stížnost. Setkali jsme se s názorem, že i přes podání kasační stížnosti musí správní orgán ve věci konat, byť může být rozhodnutí krajského soudu NSS zrušeno. Dostali jsme však i radu, že řízení lze přerušit do doby rozhodnutí NSS, z důvodu běhu řízení 
o předběžné otázce.
Odpověď:

Zatím je převažující názor vyjádřený i v judikatuře NSS takový, že i v případě podání kasační stížnosti musí správní orgán konat v souladu s rozsudkem krajského soudu (srovnej 
např. usnesení rozšířeného senátu NSS ze dne 24. 4. 2007, čj. 2 Ans 3/2006 – 49, publikované pod č. 1255/2007 Sb. NSS), kdy tedy nelze řízení účelově přerušit např. s odkazem na projednávání předběžné otázky
Nastíněné problematice se též obsáhle věnuje časopis Správní právo v příspěvcích Josefa Vedrala, Vladimíra Mikuleho, Josefa Baxy, Petra Průchy a Karla Šimky v čísle 8/2010, s. 472 – 510. On-line budou příspěvky zveřejněny na stránkách časopisu Správní právo na webu http://www.mvcr.cz  zde:  http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-894271.aspx.
Do budoucna se s ohledem na komplikace v praxi (např. vydání nového správního rozhodnutí na základě rozsudku krajského soudu, který je později zrušen) uvažuje o novelizaci, kterou by se z kasační stížnosti stal řádný opravný prostředek s odkladným účinkem.

17) Pokračující přestupek (zasílání textových zpráv pokračující po 1.1.2010)
Pachatel dlouhodobě obtěžoval bývalou přítelkyni zasíláním textových zpráv. V jednání začal před účinností zákona č. 306/2009 Sb., pokračoval však i po 1.1.2010, od kdy již platí vyšší sazba sankce za přestupky proti občanskému soužití. Pachatel namítá, že má být postižen dle mírnější sazby platící do 31.12.2009. Domníváme se, že u pokračujícího přestupku se posuzuje odpovědnost pachatele k datu ukončení přestupku.
Odpověď:

S názorem krajského úřadu se ztotožňujeme. Lze též upozornit na fakt, že pachatel pokračoval v přestupkovém jednání i v době, kdy již bylo přestupkové jednání přísněji postižitelné, tedy byl srozuměn s tím, jak na jeho konání pohlíží zákon, resp. jaký postih mu hrozí. K věci viz též rozsudek NSS ze dne 24.6.2009, č.j. 1 As 35/2009-69: „Podle ustálené judikatury NSS platí, že na trestnost přestupků se aplikují obdobné principy a pravidla jako v případě trestných činů (…). Trestnost činu se zásadně posuzuje podle doby jeho spáchání. 
U pokračování v trestném činu, které z hlediska trestního práva hmotného tvoří jediný skutek (§ 89 odst. 3 tr. zák.), se za dobu spáchání činu považuje okamžik, kdy byl ukončen poslední dílčí útok, tj. kdy se uskutečnilo poslední jednání, které tvoří s předchozím jednotu. Z toho plyne, že pokračování v trestném činu se posuzuje podle nového, byť i přísnějšího zákona, účinného v době ukončení pokračujícího trestného činu i tehdy, když část skutku (bez ohledu na její rozsah), spadá do doby účinnosti starého trestního zákona, který je pro pachatele příznivější. Pokračující trestný čin se považuje za spáchaný již za účinnosti nového 
(tzn. pozdějšího) zákona, pokud alespoň část takového činu (tzn. některý z jeho dílčích útoků) byla spáchána po nabytí účinnosti nového (pozdějšího) zákona. V takovém případě se tedy trestný čin v celém rozsahu pokračování považuje za spáchaný za účinnosti nového, 
tj. pozdějšího zákona, třebaže jeho část (tj. některé dílčí útoky) proběhla před nabytím účinnosti tohoto nového (pozdějšího) zákona, pokud ovšem toto jednání bylo trestné i podle předchozího zákona.“
IV. Judikatura:

Rozsudek NSS ze dne 9.9.2010, č.j. 1 As 34/2010 – 73 (zadržení černého pasažéra; zásada ústnosti a svědecká výpověď): 

Rozsudek NSS, široce diskutovaný v médiích, posuzoval případ zadržení černého pasažéra revizorem. NSS dovodil, že revizor může zadržet „černého pasažéra“, za účelem ochrany majetkových práv dopravního podniku. Pokud by revizor takovou možnost neměl, „Sankce vůči tzv. „černým pasažérům“ nastíněné v § 37 odst. 5 (zákona o drahách) by tak ve své podstatě byly aplikovatelné pouze vůči cestujícím, kteří by se jim podrobili dobrovolně. Naopak cestující bezohlední a vůči revizorovi dokonce agresivní by žádné negativní následky spojené se svým jednáním nenesli. Jednoduše by totiž z místa odešli. Takováto interpretace upřednostňující osoby jednající protiprávně před osobami svých povinností dbalých je však naprosto nepřijatelná. Současně by ponechala provozovatele drážní dopravy bez jakékoliv ochrany proti protiprávním zásahům do jeho majetkových práv formou bezplatného (ergo nezákonného) využívání jím poskytovaných služeb.“ Obecně pak NSS dodává, že: „Výše uvedené závěry se v žádném případě nevztahují jen na vztah provozovatele drážní dopravy 
a černého pasažéra. Naopak, vyplývají z předpokladu možnosti každé jednotlivé fyzické či právnické osoby chránit si v sociálních interakcích svá práva. Každý se může obdobným způsobem chránit například proti zloději, jakkoliv hodnota odcizených věcí nenaplní trestní odpovědnost pachatele, nebo proti hostovi v restauraci, který zkonzumoval objednané jídlo, 
a poté odmítl zaplatit, nebo proti osobě, která poškodila jeho věc atd.“ Při zadržení delikventa je však třeba postupovat přiměřeně, zároveň se však lze v rámci nutné obrany bránit jeho útoku: „Cestující, který ve vztahu k revizorovi použije fyzickou sílu, resp. se s ním pustí do potyčky, musí nést tomu odpovídající riziko revizorovy adekvátní reakce.“

NSS se v daném rozsudku rovněž podrobně zabýval zásadou bezprostřednosti a ústnosti řízení o přestupku, kdy odmítá praxi, kdy správní orgán místo výslechu svědka pouze přečte úřední záznam: „…má-li tedy před sebou živou osobu (svědka nebo obviněného), musí takovou osobu vyslechnout, a nikoliv namísto toho přečíst úřední záznam o podaném vysvětlení, jakkoliv třebas i takováto osoba sama na obsah tohoto záznamu odkáže.“ NSS dále uvádí, že: „Správní orgán v situaci, kdy svědci odkázali na vysvětlení podaná na Policii České republiky, měl trvat na tom, aby svědci souvisle a samostatně vylíčili průběh události, k níž byli vyslýcháni. Významným prvkem při hodnocení svědecké výpovědi je právě i ústní projev svědka (plynulost řeči, pauzy při vybavování si skutečností, prvky nonverbální komunikace atd.). Vždyť i z toho důvodu je přestupkové řízení ovládáno zásadou ústnosti. Úřední záznam o podaném vysvětlení, resp. jeho přečtení ze strany správního orgánu a následné potvrzení ze strany svědka, neumožňuje správnímu orgánu hodnotit „výpověď“ svědka z těchto hledisek.“ K obsahu protokolu o výslechu svědka pak NSS dodává: „Zbývá poznamenat, že postup, 
o němž hovoří stěžovatel v kasační stížnosti jako o neúnosném formalismu, k němuž by vedla aplikace právního názoru vyjádřeného v rozsudku krajského soudu, tj. automatické přepsání textu z úředního záznamu o podání vysvětlení do protokolu o výslechu svědka, je naprosto nepřípustný. Protokol o výslechu svědka může zahrnovat pouze to, co při jednání zaznělo, přitom musí být dodržena i časová posloupnost. Je nemyslitelné, aby do něho byla uváděna vyjádření, která nebyla během jednání pronesena. Takovým způsobem „upravený“ protokol 
o výslechu svědka by nebyl způsobilým podkladem pro vydání rozhodnutí.“

Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 24.9.2010, č.j. 3 A 79/2010 – 44 (neúplné odvolání): 

Městský soud v Praze shledal vadu v tom, pokud nadřízený správní orgán rozhodl na základě blanketního odvolání, které přes příslib odvolatele nebylo doplněno, neboť nemohl předvídat všechny důvody, které mohly vést odvolatele k podání odvolání. Správní orgán měl nejdříve vyzvat odvolatele k doplnění odvolání, a teprve pak o odvolání rozhodovat.
Rozsudek NSS ze dne 30.9.2010, č.j. 9 As 23/2010 – 75 (pojem narušení vzhledu obce): 

Rozsudek se zabývá pojmem „narušení vzhledu obce“ a pojmem čistoty a pořádku, jak byl vysvětlen v předcházejícím rozsudku Krajského soudu v Hradci Králové – pobočky v Pardubicích, ze dne 26.11.2009, č.j. 52 Ca 35/2009 – 44, kde se soud ztotožnil s tím, že pojem čistoty lze definovat jako „vnější vzhled a úprava pozemku; ta spočívá nejen v tom, zda-li se na pozemku nachází odpadky či jiná nečistota, ale důležitý je vzhled a úprava porostů (…) neboť za pořádek lze v podstatě v podstatě považovat stanovený, ustálený stav, „řád“ (…) z provedené fotodokumentace je zřejmé, že stav okolních pozemků je udržovaný travní porost, který je posekán, pouze na pozemcích obviněné je zjevně přerostlá tráva a jiné plevele; ve vztahu k okolním pozemkům je tak pozemek žalobkyně zarostlý rostlinami, které působí cizorodě a nelze tak dospět k závěru, že by na pozemcích obviněné byl pořádek (…); pokud se týká hodnocení estetiky, toto může být pro každou hodnotící osobu jistě rozdílné, stav pozemků, zachycený na fotodokumentaci by však za estetický mohl být označen jen stěží (…).“ NSS však zároveň zdůraznil, že pozemek, na němž mělo k narušení vzhledu obce dojít, je třeba přesně identifikovat (údaji z katastru nemovitostí apod.).

Rozsudek NSS ze dne 30.9.2010, č.j. 7 As 61/2010 – 89 (vypovězení plné moci, projednání přestupku v prekluzívní lhůtě): 

NSS dospěl k závěru, že odvolací správní orgán se nemůže dovolávat toho, že nevěděl 
o vypovězení plné moci zmocněnci, pokud o tom byl uvědomen pouze prvostupňový správní orgán – ten měl nadřízený správní orgán o vypovězení plné moci uvědomit. 

NSS dále opět deklaruje, že přestupek musí být projednán v zákonné prekluzívní lhůtě: „Pokud totiž právo správního orgánu projednat přestupek po uplynutí prekluzívní lhůty zaniká, je nutné, aby do této doby bylo rozhodnutí o přestupku perfektní, tzn. splňovalo všechny znaky zásadně nezměnitelného správního aktu. (…) Pod pojmem „projednat“ je totiž třeba zahrnout i konečný výsledek postupu správního orgánu, tedy nabytí právní moci, as níž jsou spojeny významné právní následky. Teprve v okamžiku nabytí právní moci je rozhodnutí o přestupku úplné a neměnné (…).“

Rozsudek NSS ze dne 30.9.2010, č.j. 7 As 74/2010 – 71 (pojem „nových skutečností“, obnova řízení a pojem „obecně známých skutečností“)

NSS se neztotožnil se závěrem, že skutečnost uplatněná v žádosti o obnovu není „novou skutečností“ jen z důvodu, že již v době původního řízení o ní bylo informováno v médiích. NSS uvedl, že: „Ust. § 100 odst. 1 správního řádu je nutno vykládat v tom smyslu, že pod pojmem „skutečnosti, které nemohl uplatnit“ je nutno rozumět takové skutečnosti, které se týkají konkrétní věci, existovaly v době původního řízení, ale nebyly součástí správního spisu, nebyly v dispozici účastníka řízení, s ohledem na jejich povahu nebylo po účastníku možno spravedlivě požadovat, aby v jeho dispozici byly, a zároveň se nejednalo o obecně známé skutečnosti.“
Usnesení Ústavního soudu ze dne 7.10.2010, sp. zn. III. ÚS 1845/08 (náhrada škody za vedení přestupkového řízení, které bylo zastaveno):

Ústavní soud odmítl možnost požadovat náhradu škody způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem z důvodu vedení přestupkového řízení, které bylo později zastaveno, s odkazem na diametrální odlišnosti trestního řízení a řízení 
o přestupku.

Rozsudek NSS ze dne 12.10.2010, č.j. 2 As 81/2010 – 42 (přezkum blokové pokuty správním soudem): 

NSS znovu a podrobněji vysvětluje nemožnost soudního přezkumu blokové pokuty ve správním soudnictví.
Rozsudek NSS ze dne 12.10.2010, č.j. 2 As 81/2010 – 42 (úřední záznamy Policie ČR): 

NSS se zabýval pojmem obstrukčního jednání při vyhýbání se ústnímu jednání, a především se zabývá důkazní hodnotou úředních záznamů Policie ČR, které nepostačují k objasnění skutkového stavu, správní orgán by měl přímo vyslechnout policisty v pozici svědků.

Rozsudek NSS ze dne 14.10.2010, č.j. 5 As 1/2010 – 76 (ústní jednání v nepřítomnosti obviněného): 

NSS se zabýval široce pojatými námitkami údajného porušení procesních práv, resp. práva na spravedlivý proces, stěžovateli však nevyhověl. Zajímavé je, že se NSS nijak nepozastavil (oproti dříve vydanému rozsudku NSS ze dne 4.10.2007, č.j. 4 As 4/2007 – 46) nad skutečností, že správní orgán projednával věc v nepřítomnosti obviněného z přestupku, avšak rozhodnutí vydal až cca měsíc po ústním jednání konaném v nepřítomnosti, nikoliv tedy ihned v den jednání.

Rozsudek NSS ze dne 19.10.2010, č.j. 7 As 41/2010 – 66 (nabytí právní moci správního rozhodnutí po prekluzi): 

NSS opět konstatuje, že rozhodnutí o přestupku musí nabýt právní moci ještě před uplynutím propadné jednoroční lhůty k projednání přestupku.

Rozsudek NSS ze dne 20.10.2010, č.j. 8 As 4/2010 – 94 (zákaz donucování k výpovědi, poučovací povinnost): 

NSS konstatoval, že správní orgán nepochybil, pokud obviněného z přestupku nepoučil, že k výpovědi nesmí být donucován, neboť: „… to, že k výpovědi ani doznání nesmí být (obviněný z přestupku) donucován, nepředstavuje procesní právo obviněného z přestupku,
 o kterém měl být poučen… (…) …ale jde o obecné pravidlo, jež musí být splněno, aby bylo vůbec možno uvažovat o spravedlivém řízení…“

Rozsudek NSS ze dne 16.11.2010, č.j. 5 As 51/2010 – 94 (omluvená nepřítomnost při ústním jednání, právo na spravedlivý proces): 

NSS dospěl k závěru, že pokud bylo dvakrát konáno ústní jednání s výslechem svědků v nepřítomnosti účastníka řízení, který se (opakovaně) z jednání omluvil, bylo porušeno jeho právo na obhajobu, resp. právo na spravedlivý proces, i když se dodatečně s výpověďmi svědků seznámil, nenavrhoval opakování výslechu svědků ani neměl jiné námitky. Správní orgán měl dle NSS nařídit nové ústní jednání, kterého by se mohl účastník zúčastnit. (Dodejme, že z rozsudku není zřejmé, zda byla omluva vyhodnocena jako náležitá či nikoliv – pokud by se nejednalo o náležitou omluvu, mohlo být konáno ústní jednání v souladu se zákonem v nepřítomnosti účastníka.)

V rozsudku je též věnován značný prostor problematice zániku odpovědnosti za přestupek.

Rozsudek NSS ze dne 26.11.2010, č.j. 2 As 49/2010 – 46 (neoprávněný zábor veřejného prostranství): 

NSS se zabývá poměrem mezi „veřejným prostranstvím“ a pozemní komunikací, resp. rozdíly v mezi neoprávněným záborem veřejného prostranství, zde odstavením vozidla na trávníku, které není zároveň pozemní komunikací, a odstavením vozidla na pozemní komunikaci.

Rozsudek NSS ze dne 27.6.2006, č.j. 5 As 48/2004 – 76 (doručování zmocněnci neznámého pobytu): 

Na rozsudek upozornil jeden z krajských úřadů v souvislosti diskuzí nad otázkou doručování zmocněnci, který má bydliště např. v Mongolsku. Ministerstvo vnitra považuje podobný úkon za disimulativní, mající za cíl zmařit doručování, nikoliv umožnit výkon procesních práv účastníka, tudíž za neplatný. NSS však v právě zmíněném rozsudku dospěl k závěru, že správní orgán měl i takovému zmocněnci doručovat, přes zjevnou účelovost volby zmocněnce. (Lze dodat, že některé správní orgánu v podobných případech ustanovují zmocněnci opatrovníka, na což však účastníci někdy reagují změnou zmocněnce.)

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 11.1.2007, sp. zn. 8 Tdo 32/2007 (posuzování účelové omluvy z jednání): 

Nejvyšší soud deklaroval, že: „Pokud obviněný doloží, že má zdravotní problémy a nebylo prokázáno, že jde jen o účelovou snahu vyhnout se projednání věci před soudem, když současně požádá o odročení jednání, jde o dostačující podklady k tomu, aby soudem byla jeho žádost akceptována a aby bylo jednání odročeno.“

Na závěr byly sděleny termíny příštích konzultačních dnů v roce 2011, které jsou následující:

· Dne 8. března 2011 od 9.30 hodin
· Dne 14. června 2011 od 9.30 hodin

· Dne 13. září 2011 od 9.30 hodin

· Dne 13. prosince 2011 od 9.30 hodin






                               JUDr. Václav Henych






                      ředitel odboru všeobecné správy
Přílohy:

1) prezentace odboru prevence kriminality Ministerstva vnitra
2) seznam zařízení nabízejících služby násilným osobám (pachatelům domácího násilí)
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