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Zápis
z konzultačního dne k přestupkové problematice konaný

odborem všeobecné správy Ministerstva vnitra

pro zpracovatele přestupkové agendy dne 14.9.2010
Dne 14.9.2010 se od 9.30 hodin uskutečnil formou videokonference konzultační den pro zpracovatele přestupkové agendy na úrovni krajských úřadů.
Konzultačního dne se za Ministerstvo vnitra aktivně zúčastnili JUDr. František Partík a Mgr. Jan Potměšil z odboru všeobecné správy MV.

Na konzultačním dnu byli zpracovatelé přestupkové agendy seznámeni s vybranou judikaturou, byly odpovězeny dotazy a projednán konkrétní přestupkový případ šetřený ombudsmanem.
I. Judikatura: 
1) rozsudek NSS ze dne 31.5.2010, čj.: 4 As 25/2010-34 – o nemožnosti přezkoumání uložené blokové pokuty soudem pro nevyčerpání, resp. nepřípustnost, řádných opravných prostředků proti uložené blokové pokutě; 
2) rozsudek NSS ze dne 27.5.2010, čj.: 9 As 55/2009-45 – o počítání lhůty při doručování fikcí doručení podle § 24 odst. 1 správního řádu (připadne-li poslední den lhůty na sobotu neděli nebo svátek, je posledním dnem lhůty nejbližší příští pracovní den (viz § 40 odst. 1 písm. c) správního řádu);
3) rozsudek NSS ze dne 16.6.2010, čj.: 5 As 60/2009-163 – o námitce podjatosti uplatněné účastníkem řízení vůči oprávněné úřední osobě v okamžiku, kdy oprávněná úřední osoba rozhodla o vině a předala podatelně úřadu rozhodnutí o přestupku k vypravení, ovšem k vypravení došlo až následující den; 
4) rozsudek NSS ze dne 24.6.2010, čj.: 9 As 66/2009-46 – o požadavcích na odůvodnění rozhodnutí správního orgánu;
5) rozsudek NSS ze dne 22.7.2010, čj.: 9 As 17/2010-73 – právu oznamovatele přestupku (svědka v řízení) nahlížet do správního spisu v případě prokázání právního zájmu, který ovšem musí u správního orgánu nejen uvést, ale též prokázat; 
6) usnesení NSS ze dne 21.4.2010, čj.: 1 As 19/2010-95 – o námitce podjatosti, resp. o předložení rozšířenému senátu NSS k rozhodnutí otázky: „Rozhoduje-li orgán územního samosprávného celku, v němž jsou zařazeni jeho zaměstnanci, jako správní orgán o věci v řízení, jehož účastníkem je tento územní samosprávný celek mající zájem na výsledku řízení, lze vyloučit pochybnosti o nepodjatosti těchto zaměstnanců pro poměr k věci vylučující je ze všech úkonů v řízení, při jejichž provádění by mohli výsledek řízení ovlivnit ve smyslu § 9 odst. 1 správního řádu (zákona č. 71/1967 Sb.).“;
7) rozsudek NSS ze dne 22.1.2009, čj.: 1 As 96/2008-115 – o nemožnosti použít záznamy o podání vysvětlení jako důkaz, o nemožnosti aplikace zásady koncentrace řízení podle § 82 odst. 4 správního řádu v řízení o přestupku,      o aplikaci procesního předpisu trestního v případě, kdy zákon o přestupcích        a správní řád procesní otázku neřeší a analogie není na újmu účastníkovi řízení;
8) rozsudek NSS ze dne 7.10.2009, čj.: 6 Ads 41/2008-67 – o urážlivém podání vůči soudci krajského soudu, za které byla uložena soudem pořádková pokuta; 
9) rozsudek NSS ze dne 2.9.2010, čj.: 9 As 39/2010-68 – o nemožnosti aplikace zásady koncentrace řízení podle § 82 odst. 4 správního řádu v řízení                     o přestupku a o nepřezkoumatelnosti rozhodnutí o odvolání pro nevypořádání všech námitek odvolatele a návrhů odvolatele na provedení dalších důkazů;
10)  rozsudek NSS ze dne 12.8.2010, čj.: 9 As 25/2010-44 – o přezkoumatelnosti uložené blokové pokuty soudem v případě tvrzení obviněného, že souhlas s uložením blokové pokuty nebyl z jeho strany dán;
11)  rozsudek NSS ze dne 20.7.2010, čj.: 8 As 65/2009-111 – o právu seznámení s podklady rozhodnutí podle § 36 odst. 3 správního řádu v odvolacím řízení – odvolací správní orgán nemusí podle § 36 odst. 3 správního řádu postupovat, pokud žádné nové podklady v odvolacím řízení neopatřil, a vychází pouze ze správního spisu předloženého správním orgánem prvního stupně, tj. není nutné seznamovat jediného účastníka řízení s podklady, které sám tento účastník předložil v rámci svého odvolání;
12)  rozsudek NSS ze dne 2.7.2010, čj.: 7 As 12/2010-65 – o přestupku proti občanskému soužití podle § 49 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích – narušení občanského soužití schválností;
13)  rozsudek NSS ze dne 22.7.2010, čj.: 5 As 17/2010-111 – o rozhodování                o přestupku v nepřítomnosti obviněného – pokud nejsou shromažďovány další podklady pro rozhodnutí po provedeném ústním jednání provedeném v nepřítomnosti obviněného, není namístě realizace procesních práv obviněného podle § 36 správního řádu 
II. Dotazy a odpovědi:

1) Opatření proti nečinnosti – přerušení řízení
Dotaz: Může po vydání příkazu k vydání rozhodnutí (§ 80 odst. 4 písm. a) správního řádu) podřízený správní orgán vůbec vydat usnesení o přerušení řízení?

Odpověď: Správní orgán koná v řízení podle opatření proti nečinnosti učiněného odvolacím správním orgánem (tj. vydá rozhodnutí ve stanovené lhůtě) a nemůže řízení přerušit. 
2) Společné řízení a přibírání skutků do společného řízení
Dotaz: Dostalo se k nám vyjádření MV, že do společného řízení spadnou všechna oznámení o přestupcích jednoho pachatele, které je příslušný projednat týž místně a věcně příslušný správní orgán. Podle dřívější metodiky se projednávala ve společném řízení pouze ta oznámení, která se týkala přestupků spáchaných před zahájením prvního řízení a která došla do vydání rozhodnutí. Spáchal-li obviněný po zahájení řízení další přestupky, které projednává týž správní orgán, je zahájeno další řízení. Platí dosavadní výklad nebo došlo k posunu?
Odpověď: Vyjádření MV o tom, že ve společném řízení se projednávají všechny přestupky, kterých se dopustil jeden pachatel a které je příslušný projednat týž správní orgán, vychází z § 57 odst. 1 zákona o přestupcích. Změna výkladu týkajícího se okamžiku přibírání skutků (přestupků) do společného řízení vychází z judikatury Nejvyššího správního soudu (např. z rozsudku ze dne 18.6.2009, čj. 1 As 28/2009-62). Do společného řízení podle § 57 odst. 1 zákona o přestupcích se tedy přibírají všechny skutky, k jejichž projednání je příslušný týž správní orgán, a to do okamžiku vydání rozhodnutí o přestupku ve smyslu § 71 správního řádu (pochopitelně za předpokladu, že se o těchto sbíhajících se skutcích správní orgán do vydání rozhodnutí o přestupku dozví).
3) Běh prekluzivní lhůty

Dotaz: Po dobu vedení trestního řízení se přerušuje běh prekluzivní lhůty podle § 20 odst. 2 zákona o přestupcích. Běh prekluzivní lhůty se také přerušuje podle § 41 soudního řádu správního (zákon č. 150/2002 Sb.) po dobu řízení před soudem o žalobě proti rozhodnutí správního orgánu. Je počátek a konec přerušení prekluzivní lhůty v tomto případě obdobný jako u trestního řízení, tj. nastává přerušení lhůty dnem doručení žaloby na soud a končí dnem právní moci rozhodnutí krajského soudu, popř. rozhodnutí Nejvyššího správního soudu?
Odpověď: Lhůta podle § 20 zákona o přestupcích se přerušuje ode dne, kdy byla správní žaloba doručena krajskému soudu a přerušení končí dnem nabytí právní moci rozsudku krajského soudu. Lhůta podle § 20 zákona o přestupcích se také přerušuje ode dne doručení kasační stížnosti soudu do okamžiku nabytí právní moci rozhodnutí Nejvyššího správního soudu o kasační stížnosti.

4) Příslušnost OSPOD a zjištění zákonného zástupce cizince

Dotaz: Policie ČR oznámila správnímu orgánu přestupek proti majetku spáchaný v příhraniční oblasti mladistvým občanem SRN (ujetí od benzinové čerpací stanice bez zaplacení, škoda 521,- Kč). Pachatel je v současné době údajně ve vězení v SRN. V řízení by se mělo postupovat podle § 74 odst. 2 zákona o přestupcích a o nařízeném ústním jednání vyrozumět zákonného zástupce a orgán sociálně právní ochrany dětí. Jakým způsobem lze zjistit zákonného zástupce? Cestou ministerstva zahraničních věcí a zastupitelského úřadu SRN v ČR? Který úřad obce s rozšířenou působností je místně příslušný? Podle § 61 odst. 1 zákona č. 359/1999 Sb. se místní příslušnost řídí místem trvalého pobytu dítěte. Protože je mladistvý údajně ve vězení, nabízí se zde možnost věc odložit podle § 66 odst. 2 zákona o přestupcích. Jakým způsobem lze zjistit, zda je skutečně ve vězení a zda jsou splněny podmínky pro odložení? Cestou ministerstva zahraničních věcí a zastupitelského úřadu? V případě, že mladistvý není ve vězení a správní orgán by chtěl využít předvedení, existuje mezinárodní smlouva, která by to umožňovala?
Odpověď: Mezinárodní smlouva, která by umožnila ověření informací, zdali je pachatel přestupku skutečně ve vězení, tj. zdali jsou splněny podmínky odložení věci, případně která by umožnila zjistit zákonného zástupce a provést předvedení před správní orgán do ČR, neexistuje. Z hlediska příslušnosti orgánu OSPOD odkazujeme na názor Ministerstva práce a sociálních věcí, podle něhož se příslušnost OSPOD odvozuje od místa spáchání přestupku. 

5) Subjekt přestupku

Dotaz: Mezi městem a organizátorkou akce byla sepsána dohoda dle obchodního zákoníku pouze o předvedení „koňské šou“, která neřešila dále bezpečnost. Organizátorka si o své vůli k vystoupení ústně dohodla se známým, že on k tomu předvede jízdu na zadním kole motocyklu. Přitom motocykl na zadním kole uklouzl a vrazil do hrazení, za kterým stáli diváci, hrazení spadlo a způsobilo drobná zranění přihlížejících dětí – diváků. Veřejné prostranství, kde se předvádění konalo, bylo ohrazeno kládami – podobně jako koňský výběh. Řidič motocyklu se mohl dopustit přestupku proti občanskému soužití podle § 49 odst. 1 písm. b) zákona o přestupcích. Lze za přestupek postihnout i organizátorku? Pokud ano, tak za jaký přestupek?

Odpověď: Jednání je přičitatelné řidiči motocyklu, lze proto uvažovat o postihu za přestupek proti občanskému soužití podle § 49 odst. 1 písm. b) zákona o přestupcích. Přičitatelnost jednání organizátorce je sporná.
6) Elektronická oznámení přestupku

Dotaz: Je možné přijímat podněty (spisy) PČR elektronicky – datová schránka – a jakým způsobem? Musejí být konvertovány? A kdo uhradí náklady na tištění dokumentů, když v souladu se správním řádem vedeme spisy ve fyzické podobě?
Odpověď: Oznámení přestupku učiněné Policií ČR do datové schránky městského úřadu jsou platný oznámením o přestupku, kterým se musí městský úřad zabývat. Tato elektronická oznámení přestupku nelze nevyřizovat se zdůvodněním, že městský úřad vede spisy výlučně v listinné podobě. Vede-li městský úřad spisy v listinné podobě, nezbyde než provést konverzi elektronických dokumentů zaslaných Policií ČR do datové schránky do městským úřadem vedené listinné podoby spisu. Pokud městský úřad nevede spis elektronický, resp. hybridní, ale výlučně listinný, uhradí si své náklady spojené s vytisknutím elektronických dokumentů. 
7) Zasílání exekučních titulů (rozhodnutí o zabrání drogy, rozhodnutí o vině a propadnutí drogy) příslušným orgánům

Dotaz: Jak je řešeno dle metodiky MV předávání drog a rozhodnutí o nich na Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových státu a na MV? Jak úřad, tak sklad policie i MV od nás chtějí originály rozhodnutí.

Odpověď: Droga zůstává v režimovém skladu u Policie ČR. S oznámením přestupku policejní orgán grogu městskému úřadu nepředává, proto ani nemůže městskému úřadu vzniknout problém s předáním drogy Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových. Pokud by droga byla s oznámením přestupku policejním orgánem městskému úřadu zaslána, městský úřad ji nezodkladně policejnímu orgánu vrátí a oznámení o přestupku si ponechá k vyřízení. 
Stejnopis pravomocného rozhodnutí o propadnutí nebo o zabrání drogy s vyznačenou doložkou právní mocí se zasílá útvaru policie, který přestupek oznámil, aby měla policie nabývací titul k droze a mohla ji zlikvidovat. Stejnopis pravomocného rozhodnutí o propadnutí  nebo o zabrání drogy s vyznačenou právní mocí je dále třeba zaslat odboru správy majetku Ministerstva vnitra (Ministerstvo vnitra, odbor správy majetku, P.O.BOX 21/OSM, 170 34 Praha 7), který podle zákona č. 219/2000 Sb. s drogou za stát hospodaří. Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových se stejnopisy pravomocných rozhodnutí o propadnutí nebo zabrání drogy nezasílají. 
8) Místní příslušnost správního orgánu 

Dotaz: K přestupku proti majetku (ke krádeži kabelky) došlo ve vlaku při cestě z Prahy do Ústí nad Labem (nebo opačně, směr jízdy nebyl uveden) a pachatelnemá a neměl trvalý pobyt v ČR, má trvalé bydliště v Maďarsku. Který správní orgán je místně příslušný řešit tento přestupek?

Odpověď: Místní příslušnost správního orgánu se řídí § 55 odst. 1, 2 zákona přestupcích. Místem spáchání přestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích (krádeže) jsou všechna místa, kudy vlak během přisvojovacího jednání projel, proto místně příslušných správních orgánů může být více. V tomto případě je třeba místo spáchání přestupku zjistit, protože podle kritéria trvalého pobytu pachatele nelze místně příslušný správní orgán určit. 
9) Informace o všech projednaných osobách

Dotaz: MěÚ obdržel žádost Policie ČR – oddělení pro zbraně o zaslání seznamu všech osob, které byly v období od 1.4.2009 do 31.12.2009 tímto MěÚ projednány a byla vyslovena jejich vina ze spáchání přestupků uvedených v § 23 zákona č. 119/2002 Sb., o střelných zbraních a střelivu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o zbraních“). Žádost Policie ČR zároveň obsahovala požadavek týkající se i budoucího poskytování pravidelných informací o projednání všech osob na výše uvedeném úseku přestupků. Policejní orgán se v došlé žádosti odvolal na § 18 zákona č. 273/2008 Sb., o Policii ČR, ve znění pozdějších předpisů, a na § 23 odst. 1 písm. c) zákona o zbraních. Dle našeho názoru je nutno považovat předmětné žádosti Policie ČR za rozporné se zákonem, neboť úkolem policie není shromažďování údajů o spolehlivosti všech osob, tzn. i osob, které nejsou žadateli ani držiteli zbrojního průkazu. Jejím úkolem je dle zákona o zbraních sledovat spolehlivost konkrétních osob, které žádají o vydání zbrojního průkazu nebo které jsou jeho držiteli. Informace o všech dalších projednaných osobách (včetně jejich osobních údajů) nejsou pro policii nezbytně nutné, resp. požadavek o jejich poskytování není oprávněný, jelikož se neopírá o žádné zákonné ustanovení. Je náš názor správný?

Odpověď: Ano, jedná se o správný názor. Policii ČR lze na její žádost poskytnout informaci o konkrétních osobách, na které se zeptá, nikoli pravidelné informace 
o všech obviněných, kteří byli městským úřadem projednáni za přestupek. 
10) Následky nekonání správního orgánu dle opatření proti nečinnosti učiněných odvolacím správním orgánem

Dotaz: Krajský úřad přikázal z podnětu účastníka řízení v rámci opatření proti nečinnosti nečinnému prvostupňovému správnímu orgánu, aby do 10.9.2010 vydal ve věci rozhodnutí. Na základě dalšího podání účastníka řízení zjistil, že rozhodnutí nebylo vydáno ani 13.9.2010. Jak lze postupovat vůči pravostupňovému správnímu orgánu, co mu za nečinnost hrozí?
Odpověď: Za nečinnost prvostupňovému správnímu orgánu hrozí:
a) náhrada škody podle zákona č. 82/1998 Sb.

b) žaloba na nečinnost podle zákona č. 150/2002 Sb.

c) další opatření odvolacího orgánu proti nečinnosti podle § 80 správního řádu

d) převod výkonu státní správy a odvod příspěvku na výkon státní správy

e) trestní stíhání oprávněných úředních osob za zneužití pravomoci úřední osoby
11) Novela zákona o přestupcích

Dotaz: Připravuje MV novelu zákona o přestupcích?
Odpověď: Ano. V současné době probíhají legislativní práce směřující k přípravě novely zákona o přestupcích, která má umožnit vznik rejstříku přestupků. 
III. Případ od ombudsmana:

Kontaktním úředníkům krajských úřadů bylo před konáním konzultačního dne rozesláno závěrečné stanovisko ombudsmana v konkrétní přestupkové věci týkající se použití videozáznamu zachycujícího přestupkové jednání (případ ze Středočeského kraje). Zástupci Krajského úřadu Středočeského kraje poskytli podrobný komentář k případu. Všichni účastníci konzultačního dne byli seznámeni s poznatky a úvahami ombudsmana, zejména s úvahou, že otázku přípustnosti záznamů jako důkazního prostředku ve správním řízení je potřeba odvozovat především z pohledu práv a oprávněných zájmů postižených (poškozených) osob, což by mohlo vést k potrestání pachatelů v celé řadě řízení, která byla dosud zastavována proto, že nebyl připuštěn důkaz záznamem s poukazem na ochranu soukromí pachatele. Takový postup by podle ombudsmana mohl alespoň částečně přispět ke zvýšení důvěry občanů v řádné fungování veřejné správy. 
Příští KD se bude konat dne 14.12.2010 od 9.30 hodin formou videokonference.

JUDr. Václav Henych

   ředitel odboru všeobecné správy

