Zapis z konzultaéniho dne poradaného Ministerstvem vnitra pro zpracovatele
prestupkové agendy a pro zpracovatele agendy verejnych sbirek na krajské
urovni konaného formou videokonference dne 14. c¢ervna 2011

Konzultaniho dne se za odbor v3eobecné spravy Ministerstva vnitra
zucastnili JUDr. Myron Zajonc, JUDr. FrantiSek Partik, Mgr. Romana Bezdékova,
Mgr. Katefina GajdoSova, Mgr. Helena Hanzikova, Mgr. Lenka Patkova, Mgr. Jan
Potmésil a Mgr. Jan Strako$. Za odbor legislativy a koordinace pfedpist Ministerstva
vhitra se konzultaéniho dne zucastnil Mgr. Ivan Tobek.

l. CAST - VEREJNE SBIRKY:

ZastupcUm krajskych Ufadi byly podany informace o aktualnim stavu novely
zakona o verejnych sbirkach, kterou vypracovala Rada vlady pro nestatni neziskove
organizace. Ministerstvo vnitra vlastni novelu zakona nepfipravuje. O metodice
k chystané novele je prozatim pfedCasné uvazovat. Pfipadna metodika bude
reagovat az na aplikaCni problémy souvisejicis novelou.

Planovana frekvence konzultaCnich dni k vefejnym sbirkdm pofadanych
formou videokonferenci Ministerstvem vnitra je 2x ro¢né. Existuje moznost zmény dle
pozadavkl krajskych Ufadu a aktualni situace.

Pripominky Ministerstva vnitra k aplikacni praxi krajskych uradt pii osvédcovani data
pfijeti oznameni pravnické osoby konajici verejnou sbirku:

1. Siroky neuréity ucel verejné sbirky — dle § 1 zadkona o vefejnych sbirkach
ma byt vefejné prospésny ucel verejné sbirky pfedem stanoveny. Neni-li mozné
zdoru€eného oznameni ur€it, na co budou vybrané finan¢ni prostfedky pouzity, neni
naplnén pozZadavek vySe uvedeného ustanoveni zakona o vefejnych sbirkach
a krajsky ufad by takovou sbirku nemél osvédcit. Je Zadouci, aby pozadoval od
pravnické osoby upfesnéni ucelu verejné sbirky.
Priklad: ...za ucelem konani kulturnich akci Statniho hradu xy
...Za ucelem pomoci lidem postizeny krizovymi a mimoradnymi
udalostmi (povodné, sesuvy pudy, vichfice, hurikdny apod.) v rdamci Ceské republiky.
...podpora aktivit obcanu, jejichz cilem je FfeSeni mistnich
i celostatnich problému souvisejicich se Zivotnim prostfedim, a to predevsim v téch
oblastech, kterym nevenuje dostatek pozornosti stat, samosprava ani jiné nestatni
zdroje — zejména podpora aktivit podporovanych programem Nadace xy.

2. Uéel sbirky na provozni vydaje pravnické osoby konajici vefejnou sbirku
— podle dlouhodobého vykladu Ministerstva vnitra nelze veSkeré provozni vydaje
pravnické osoby konajici vefejnou sbirku zahrnovat do ucelu verejné sbirky. Vydaje
souvisejici s vlastni Cinnosti pravnické osoby, ktera ma vefejné prospésny charakter
(hospic, obCanské sdruzeni pusobici ve prospéch zdravotné postizenych lidi...)
a oznamila konani vefejné sbirky, do provoznich vydajd mohou byt zahrnuty — napf.
naklady na elektfinu, vodu. AvSak vydaje na platy zaméstnancu do ucelu sbirky byt
zahrnuty nemohou. Je-li u€elem vefejné sbirky uhrada provoznich nakladu pravnické
osoby, musi vzit krajsky ufad v Uvahu skute€nost, Zze do této polozky mlze pravnicka
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osoba zahrnout i naklady spojené s konanim vefejné sbirky, které vSak nemohou
prekroCit 5% hrubého vytézku vefejné sbirky.

Priklad: ...shromazdéni financnich prostredk( na provozni vydaje spojené s ¢innosti
a poslanim obCanského sdruzeni...

...Uhrada nakladu spojenych s provozem Centra xy,0.s.-materialnich
nakladd, sluzeb,...

3. RozsSireni ucelu verejné sbirky — pficemz zakon o vefejnych sbirkach institut
rozSifeni vefejné sbirky nezna. Pravnicka osoba mlze zménit ucel vefejné sbirky dle
§ 19 zakona o vefejnych sbirkach pouze v pfipadé, Ze puvodni ucel sbirky zanikl.
Pravnické osoby nahlasuji zménu dle § 19 zakona o vefejnych sbirkach, pficemz
puavodni UCel nezanikl, pouze jej rozsSifuji. Dosavadni konani vefejné sbirky
nezastavuji, jak poZaduje zakon o vefejnych sbirkach. Fakticky se jedna o novou
vefejnou sbirku. Tento zpusob vyuzivany pravnickymi osobami a krajskym ufadem
pfijimany, je ve své podstaté obchazenim § 4 a5 zakona o vefejnych sbirkach.
Pravnické osoby mohou konat vice vefejnych sbirek najednou, pod rlznymi
bankovnimi u¢ty, €¢imz se vyhnou komplikacim pfi prerozdélovani ziskanych
finanCnich prostfedki mez vice pfijemci. Je-li vefejna sbirka propagovana pfi
konkrétni akci pouze na jeden zmnoha osvédCenych ucelll, musi byt ziskané
prfevedené finan¢ni prostfedky poukazany pravé a jediné na propagovany vefejné
prospésny ucel, nikoli na jiny osvédceny vefejné prospésny ucel.
Priklad: Verejna sbirka byla osvédCena a finan¢ni prostiedky mély byt

rozdeleny rovnym dilem mezi projekty

- Nadacni fond ADIUVARE

- Salesianské stiedisko volného casu...

- Hospic XY
Nésledujici rok KU zaslal zménu pfijemct finanénich prostredk( ziskanych vefejnou
sbirkou:

- Dvouleta katolicka stredi skola ...

- Sluzby Dobrého Pastyre - ...

- Maltézska pomoc, o0.p.s. - ...

- Nadacni fond AIUVARE
Dalsi rok KU opét zaslal zménu pfijemct finanénich prostfedkt ziskanych verfejnou
sbirkou:

Konzervator ...

Hospic XX

Centrum...

Nadacni fond AIUVARE

Jiny pfiklad: Puavodni vefejna sbirka byla osvédcena za ucelem ... na podporu
a rozvoje Charity...“ a po pul roce KU pfijal ,zménu“ na rozsifeni uéelu sbirky ,...na
pfimou pomoc potfebnym lidem v nouzi.“ Vtomto pfFipadé se rovnéz jedna
o nevyhovujici neurcity ucel vefejné sbirky.

4. Konani verejné sbirky Skolskou pravnickou osobou — konani vefejnych
sbirek vySe uvedenou osobou musi byt plné v souladu se zakonem €. 561/2004 Sb.,
o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy§§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
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zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu. Lze konat pouze v ramci Cinnosti doplnkove,
za podminek stanovenych Skolskym zakonem.

5. Konani vefejné sbirky na zakladé rozhodnuti KU nebo MV — pouze po
splnéni zakonnych podminek zakotvenych v § 4 odst. 2 zakona o vefejnych sbirkach.
V daném pfipadé musi byt dany divody hodné zviastniho zietele, které musi
pravnickd osoba konajici vefejnou sbirku v oznameni uvést. Tyto divody musi mit
svou naléhavosti charakter podobny pfipadim uvedenym ve vySe uvedeném
paragrafu (zmirnéni nasledkd ozbrojeného konfliktu, Zivelni pohromy nebo
ekologické nebo prumyslové havarie, anebo zachrana zdravi nebo Zivota osoby).
Smyslem uvedeného ustanoveni rozhodné neni, aby pravnické osoby vyuZivaly
stanoveni dne zahajeni vefejné sbirky rozhodnutim v pfipadé, kdy ,zapomnély*
zaslat oznameni vefejné sbirky v€as.

Priklady, kdy pro stanoveni dne zahajeni verfejné sbirky nebyla splnéna podminka
existence divodi hodnych zvlastniho zietele:

- financovani nové expozice v historickém objektu ....
- shromazdéni finanénich prostfedki na zachranu goril v Africe (kazdoro¢ni
akce)

6. Bylo pfipomenuto, Ze KU maiji dle § 26 odst. 2 zakona o vefejnych sbirkach
hlasit Ministerstvu vnitra nejen pravnické osoby konajici vefejnou sbirku, ale maji
oznamovat i rozhodnuti o tom, Ze sbirku nelze konat, o jejim doCasném zastaveni,
anebo oznameni 0 zméne ucelu sbirky.

Dotazy zaslané Ministerstvu vnitra k problematice zakona o verejnych sbirkach:

1. Dotaz: Je moznost podle dosavadnich pfedpisu postihnout fyzické osoby, které
vybiraji finanéni prostfedky pro svou potfebu, napf. v podobé "neschvalenych"
pokladni¢ek? ZdejSi krajsky ufad v posledni dobé dostava podnéty, ze "nékdo po
mésté chodi s pokladnickami a ,vybira penize".

Odpovéd: Vyse uvedené jednani je nutné v kazdém pfipadé postihovat. Zalezi na
okolnostech kazdého pfipadu, zda se bude jednat o prestupek proti majetku
spachany podvodem podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich nebo o trestny
cin.

2. Dotaz: Jak nalozit s takto nezakonné ziskanymi financnimi prostfedky?

Odpovéd: V ramci vedeni konkrétniho pfestupkoveho fizeni spravni organ rozhodne
po splnéni zakonnych podminek o ulozenisankce, pfipadné ochranného opatieni.

3. Dotaz: Mésto chce pro vefejné prospésny ucCel konat ,dobroCinny bazar.
Dobrovolnici daruji pfedméty a ty budou nasledné prodany. Bazar bude uren pro
neurCity okruh lidi. Obdobna situace je s aukcemi pro vefejné prospésny ucel. Jedna
se o vefejnou sbirku konanou prodejem pfedmétu?

Odpovéd: Ano, jedna se o vefejnou sbirku prodejem predmétd. V misté konani
bazaru musi byt vyvéSeny informace dle § 12 zadkona o vefejnych sbirkach
s uvedenim, Ze na vefejnou sbirku bude poskytnuta plna vyse, tj. 100% prodejni
ceny kazdého pfedmétu. Pro potfeby vyuctovani musi pravnicka osoba vést evidenci
véci prodanych v bazaru a vySi prodejni ceny.
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4. Dotaz. Po kontrole celkového vyuctovani sbirky, ktera méla byt konana pouze
shromazdovanim pfispévkl na zviaStnim bankovnim 0Ctu, bylo Zzisténo, Ze
odpovédna osoba vybirala finanéni prostfedky v hotovosti do pokladny oznamovatele
a nasledné je vkladala na sbirkovy ucCet nebo je vioZila na bézny ucCet oznamovatele
a nasledné je teprve prevedla na ucet sbirkovy. Lze tento postup akceptovat?
Odpoveéd: Takovy postup nelze v zadném pripadé akceptovat. Vefejnou sbirku Ize
konat pouze zplUsoby uvedenymi v § 9 odst. 1 zadkona o verfejnych sbirkach.

5. Dotaz: Krajskému ufadu doslo oznameni od méstské policie stim, Zze v obci byly
spatfeny dvé osoby, které prodavaly predméty pro vefejnou sbirku RADOST
DETEM, kterou mélo Udajné& konat ob&anské sdruzeni BBM Plus se sidlem vP.
Kasi¢ky nebyly zapeleténé, méstské policii nebylo pfedloZzeno Zadné osvédceni
vydané krajskym urfadem. Dale bylo zjiSténo, ze obdobny pripad feSila méstska
policie v bfeznu 2011, kdy uloZila blokovou pokutu osobé prodavajici predméty pro
vefejnou sbirku konanou BBM Plus za prestupek dle § 46 odst.1 zakona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, v platném znéni, ktery byl spatfovan v nerespektovani ustanoveni
nafizeni obce - trzni fad. Pokuta byla uhrazena zpenéz vkasiCce. Jednalo se
0 udajnou stejnou sbirku RADOST DETEM, kterou mélo konat uvedené obc&anské
sdruzeni BBM Plus. Krajskému ufadu vSak toto sdruzeni zadnou sbirku neoznamilo.
V seznamu verejnych sbirek vedenym MV CR nebylo rovnéz nalezeno, Ze by sbirka
byla oznamovana jinému KU. Jak ma KU v tomto pfipadé postupovat? Ma spis zaslat
na statni zastupitelstvi k proSetfeni a posouzeni, zda nejde o rozsahlejSi trestnou
Cinnost zastupce obcCanského sdruzeni nebo rovnou zahgjit spravni Fizeni pro
poruSeni § 4 odst. 1 zakona o vefejnych sbirkach? Zastupce sdruzeni ziejmé
umysiné uvadi osoby povéfené prodejem predmétd vomyl, kdyz tvrdi, Ze sbirka je
oznamena. Otazkou pak je, co se stane s vybranymi financemi.

Odpovéd: Krajsky ufad by mél podat organum &innym v trestnim fizeni oznameni
o skute€nostech nasvédcCujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. Je pak na policii,
aby posoudila, zda uvedené jednani naplfuje skutkovou podstatu trestného Cinu.
SoucCasné by vSak krajsky ufad mél zahajit spravni fizeni o spravnim deliktu pro
poruSeni § 4 odst. 1 zakona o vefejnych sbirkach. Podrobnosti ohledné vySe
majetkové Skody a dalSi okolnosti majici vliv na rozhodovani spravniho organu tento
upfesni az po zahajenispravniho fizeni.

Po zadosti zastupcl z Krajského ufadu Olomouckého kraje odbor vSeobecné
spravy Ministerstva vnitra pfipravi samostatny konzultacni den k vefejnym sbirkam.
O terminu konani, jakoz i o tématech k diskusi budou zastupci krajskych ufadu v€as
informovani. Zastupci krajskych uUfadu byli pozadani, aby na adresu:
lenka.patkova@mvcr.cz zaslali e-mailovy kontakt na osoby vykonavajici na daném
krajském ufadu agendu verejnych sbirek.



Il. CAST-PRESTUPKY:

1.Dotaz: Organ policie u€inil oznameni o pfestupku, kdy se vykazana osoba méla
dopustit prestupku proti vefejnému poradku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona
0 pfestupcich, ze se po vykazani opét nachazela v misté, odkud byla vykazana.
Policejni organ vyhotovil ,PouCeni vykazané osoby*, které nechava vykazané osobé
podepsat a poté je souCasti spisu. V pouCeni vykazané osoby je text
,Neuposlechnuti shora uvedenych povinnosti se mulzete dopustit pfestupku podle
ust. § 47 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich®. Jedna se o prestupek proti
vefejnému pofadku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich?

Odpoveéd: Prestupku proti vefejnému pofadku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich se dopusti ten, kdo neuposlechne vyzvy ufedni osoby. Vyzva —
bezprostfedni zazkrok je ukon uUfedni osoby spocivajici ve vysloveni zakazu nebo
pfikazu ur€itého jednani, ktery je jeho adresat povinen respektovat. Tento fakticky
pokyn neni vysledkem zadného formalniho fizeni. Fakticky pokyn ufedni osoby je
¢inén ustné, pfipadné signalizovan posunkem (gestem) nebo i za pomoci né&jakého
technického zafizeni (vyjimecné bude pokyn pisemny). Charakteristické pro fakticky
pokyn je, Ze poté, co je uCinén, jej musi vykazana osoba bezprostfedné
uposlechnout. ,PouCeni vykazané osoby‘ neni samo o sobé& vyzvou — faktickym
pokynem a obsah tohoto pouceni nezavazuje spravni organ k postihu vykazané
osoby za prestupek proti vefejnému pofadku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona
o prfestupcich. O tom, zdali bude nebo nebude urité jednani postihovano jako
prestupek proti ob&anskému souZiti podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich
rozhoduje spravni organ vécné a mistné prislusny k projednani prestupku, obsahem
,Pouceni vykazané osoby* neni vazan co do napinéni skutkové podstaty prestupku
podle § 47 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich. Pfestupek proti vefejnému poradku
neni korespondujicim prestupkem ktrestnému CcCinu mareni vykonu uUfedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 trestniho zakoniku, podle néhoz bude potrestan
ten, kdo se dopusti zavazného nebo opakovaného jednani, aby zmafil vykazani
provedené podle jiného pravniho pfedpisu (napf. podle § 44 az 47 zakona
&. 273/2008 Sb., o Policii CR), kterym se uklada povinnost doasné opustit spoleéné
obydli nebo jeho bezprostfedni okoli a zdrZzet se vstupu do né&j. Jednani vykazané
osoby, které nebude zavazné a opakované a nenaplni tak znaky skutkové podstaty
trestného Cinu podle § 337 trestniho zakoniku, nebude automaticky pfestupkem proti
vefejnému porfadku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o pFestupcich. Pfi pravni
kvalifikaci skutku, jehozZ se dopustila vykazana osoba, musi pfislusny spravni organ
vyhodnotit, zdali byla uinéna ufedni osobou vyzva (fakticky pokyn) pfi vykonu jeji
pravomoci, kterou méla vykazana osoba bezprostfedné uposlechnout a zdali tuto
vyzvu bezprostfedné uposlechla (splnila) nebo neuposlechla (nesplnila). Poznamka:
Vtomto sméru dochazi ke korekci stanoviska obsazeného vbodé 6 zapisu
zkonzultaéniho dne konaného v prosinci 2010.

2. Dotaz: Jaka je |huta pro vydani pfikazu? Od pfijeti oznameni o prestupku se tato
lhata Fidi § 67 odst. 3 zakona o prestupcich nebo § 71 spravniho fadu?

Odpovéd: Je-li spravnimu organu doru¢eno oznameni o pfestupku, |ze uvazovat
o0 zahajeni fizeni (viz § 67 odst. 3 zakona o prestupcich). Lhata pro vydani
rozhodnuti podle § 71 spravniho fadu zacne plynout az od okamziku zahajeni fizeni.
Lhdta pro zahajeni Ffizeni se fidi § 67 odst. 3 zakona o prestupcich, podle néhoz
spravni organ zahaji fizeni bezodkladné, nejpozdéji do 60 dnu. V pfipadé vyfizeni
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prestupku pfikazem je ve smyslu § 46 odst. 1 spravniho fadu a § 73 odst. 1 zakona
0 prestupcich pfikazni fizeni zahajeno doru€enim pfikazu obvinénému. O plynuti
Ihaty pro vydani rozhodnuti Ize uvazovat v pfipadé, Zze obvinény proti pfikazu poda
v€asny odpor, v jehoz dusledku se pfikaz zruSuje a spravni organ pokracuje v fizeni.
Lhdta pro vydani rozhodnuti dle § 71 spravniho fadu vtomto pfipadé plyne od
okamziku zahajeni fizeni, tj. od okamziku doru€eni pfikazu obvinénému.

3. Dotaz: Clen zastupitelstva obce a &len rady obce neoznamili stfet zajma (viz § 83
zakona o obcich a § 8 zakona o stifetu zajmU) pfed zahajenim jednani zastupitelstva
obce, které mélo danou zaleZitost projednavat (jednalo se o dotace). Dopustil se
timto poruSenim zakona prestupku podle § 23 zakona o stfetu zajmu, pfipadné
jiného prestupku? V pfipadé, ze ano, méla vliv na spachani pfestupku skutecnost, ze
se v projednavané véci zdrzeli hlasovani?

Odpovéd: K feSeni této otazky neni Ministerstvo vnitra pfislusné. Zakon €. 159/2006
Sb., o stfetu zajmu, vCetné jeho provadéci vyhlasky €. 578/2006 Sb., kterou se
stanovi struktura a format formulafe pro podavani oznameni podle tohoto zakona
spada do pUsobnosti Ministerstva spravedlnosti. (Pozn. - Vzhledem k tomu, Ze
nebylo specifikovano, o jakou dotaci se presné jedna, nelze ani jednoznacné
zkonstatovat, zda byl vdaném pfipadé spachan pfrestupek. TotiZz, pokud by se
jednalo napf. o dotaci na plynofikaci urcité Casti obce, zde by vefejny funkcionar
(ktery je definovan v § 2 odst. 1 uvedeného zakona) zfejmé nemusel ve smyslu § 8
odst. 1 uvedeného zakona oznamit pfi jednani uzemniho samospravného celku svj
pomér k projednavané véci, nebot by tuto skute¢nost pokryvala zakonna vyjimka
,,Zajmu obecné zfejmého”“. Pokud by se vSak jednalo o takovou skute¢nost, ktera by
naplfiovala znaky skutkové podstaty prestupku, zdrZeni hlasovani ¢lent organt obce
by na tuto skuteCnost nemélo zadny wvliv).

4. Dotaz: Podle jakého paragrafu se fidi mistni pfisluSnost spravniho organu
k projednani pfestupku podle § 16a odst. 1 pism. j) zakona o ob&anskych priukazech
v pfipadé, kdy se prestupku dopusti cizinec; konkrétné vietnamsky trhovec
s povolenim k pobytu pfijme do zastavy obCansky prikaz; Fidi se mistni pFislusnost
§ 55 odst. 1 zakona o prestupcich nebo § 16a odst. 2 zakona o obc¢anskych
prikazech?

Odpoveéd: Ustanoveni § 16a odst. 2 zakona o obCanskych prikazech predstavuje
specialni ustanoveni (vyslovné stanovi mistni pfisluSnost spravniho organu pro
prestupek podle § 16a odst. 1 pism. j) zakona o obCanskych prukazech) ve vztahu
k obecnému ustanoveni § 55 odst. 1 pfestupkového zakona, tudiz ma aplikacni
prednost.

5. Dotaz: Mésto zruSilo komisi k projednavani pfestupku a dale bude prestupky proti
majetku vyfizovat pfislusny odbor méstského ufadu. Jak postupovat u pfestupk proti
majetku, u kterych jiz komise zahajila Fizeni? Miaze je dokoncit méstsky urad jako jiny
organ mésta? Pokud je musi vramci ,pfechodnych opatfeni“ dokoncit komise, kdo
vyfizuje prestupky, které komise projednala, ale byly vraceny k novému projednani
v odvolacich a pfikaznich fizenich?

Odpovéd: Byla-li zruSena komise k projednavani prestupku, pak tento zruSeny a
neexistujici organ obce nemuize prestupky dale projednavat. Protoze pfisluSna
k projednani prestupkl podle § 53 odst. 1 zakona o pfestupcich je obec, projedna
tyto prfestupky pfislusny organ obce, kterym je obecni ufad.
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6. Dotaz: Policie oznamuje obcim pfestupky spachané neopravnénym zasahem do
elektrického zafizeni a stim souvisejicim neopravnénym odbérem elektrického
proudu, pficemz uvadi pravni kvalifikaci podle § 41 odst. 1 pism. a) a § 50 odst. 1
pism. a) zakona o pfestupcich. Pokud obce na tuto pravni kvalifikaci pfistoupi,
mnohdy dochazi k tomu, Ze pfestupek podle § 41 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich projednava obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti a majetkovy
prestupek jedniCkova obec. Neni spravny postup ten, Ze se jedna pouze o prestupek
podle § 41 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, kterym byla zpUsobena majetkova
Skoda a prestupek projedna pouze obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti?
Odpovéd: Pravni kvalifikaci Policie CR neni vécné a mistné pfisluSny spravni organ
vazan, pravni kvalifikaci skutku stanovi tento spravni organ sam. Co do spravné
pravni kvalifikace odkazujeme na bod €. 42 zapisu z konzultacniho dne konaného
29.9.2009 vCetné obrazové pfilohy k vymezeni pojmu pro posuzovani zasahu do
elektrického zafizeni.

7. Dotaz: Jaky je vztah § 28 odst. 3 zakona o s€itani lidu, dom( a byt (ZoSLDB)
a § 20 zakona o pfestupcich?

Odpovéd: Ustanoveni § 28 ZoSLDB nazvané "spole¢na ustanoveni o spravnich
deliktech" se tyka jak spravnich deliktd pravnickych osob (§ 27 ZoSLDB), tak
prestupkt (§ 26 ZoSLDB). Ustanoveni § 28 odst. 3 ZoSLDB je specialni vuci
obecnému § 20 zakona o prestupcich, tedy v pfipadé rozhodovani o pfestupcich
podle ZoSLDB se uplatni § 28 odst. 3 cit. zakona a tam upravena |Ihdta pro zanik
odpovédnosti za spravni delikt v SirSim slova smyslu a nikoli obecné ustanoveni
o zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 zakona o pFestupcich.

8. Dotaz: Je nezbytnou naleZitosti vyroku rozhodnuti uvedeni konkrétni skutkové
podstaty citovaného ustanoveni? Napf. vedle popisu skutku a Cisla paragrafu spravni
organ vyslovné uvede, Ze obvinény narusil obCanské souZiti hrubym jednanim nebo
schvalnostmi. Setkali jsme se s pFipady, kdy spravni organ I. stupné uvedl do vyroku
doslovné znéni § 49 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich nebo s pfipady, kdy
spravni organ l. stupné uvedl do vyroku pouze Cislo paragrafu bez blizSi specifikace.

Odpoveéd: Vyrok rozhodnuti musi podle § 77 zakona o pfestupcich obsahovat popis
skutku (mista a €as spachani skutku), ale také prfesnou pravni kvalifikaci skutku,
tj. uvedeni konkrétni skutkové podstaty podle - napf. § 49 odst. 1 pism. c) zakona
o prestupcich umysiné naruSeni obCanského souziti schvalnostmi nebo jinym hrubym
jednanim atd. Obdobné to plati také pro § 50 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich a
dalSi ustanoveni, kde je vice skutkovych podstat zahrnutych pod jednim pismenem.

9. Dotaz: Mél by spravni organ vyslovné uvadét konkrétni skutkovou podstatu jiz
vprubéhu Fizeni (v pfedvolani k ustnimu jednani, vprotokolu) nebo stali pouze
odkaz na § 49 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich?

Odpovéd: Spravni organ by mél vzdy uvest konkrétni skutkovou podstatu pfestupku,
tedy pfesnou pravni kvalifikaci pfestupku, jiz od poc€atku spravniho fizeni, typicky
v oznameni o zahajeni Fizeni, nebot v pfipadé obvinéného je dullezité, aby védél
z Ceho je obvinén a mohl podle toho vést svou obhajobu ve véci.



10. Dotaz: MUze byt takovy nedostatek v prvostuprfiovém fizeni a vyroku rozhodnuti
dlvodem ke zruSeni rozhodnuti vodvolacim fFizeni sodkazem na poruSeni
procesnich prav obvinéného?

Odpovéd: Nedostate€na pravni kvalifikace skutku a nedostate¢né nebo nepiesné
uvedeni skutkové podstaty je duvodem ke zruSeni takového rozhodnuti odvolacim
spravnim organem, samoziejmé zaleZi na okolnostech jednotlivého pfipadu. Lze
obecné fici, Zze pfi zméné pravni kvalifikace skutku by mél byt obvinény o tomto
uvédomeén tak, aby se ke zméné mohl vyjadfita v souladu s tim se h3jit.

11. Dotaz: Navrhovatel poda ve Ihuté 3 mésict navrh na projednani prestupku podle
§ 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, ktery mél byt spachan na internetu.
V navrhu oznaci za pachatele prestupku osobu A. Spachani prestupku se osobé A
neprokaze, ale v dobé po uplynuti lhty pro podani navrhu se ke spachani prestupku
pfizna osoba B (manzelka osoby A). Novy navrh jiz nelze podat — lze vychazet
zpuvodniho navrhu?

Odpovéd: V fizeni na zakladé plvodniho navrhu pokraCovat nelze. Je nutno
vychazet z § 68 odst. 2 zakona o pfFestupcich (nalezitosti navrhu), kde je jednou
z nalezitosti kvalifikovaného navrhui udaj ,koho navrhovatel oznacuje za pachatele®.
Proto bylo-li Fizeni zahajeno proti obvinénému A a vfizeni vySlo najevo, ze skutek
nespachal obvinény z prestupku, je to dlivod pro zastaveni fizeni podle § 76 odst. 1
pism. b) zakona o pfestupcich. Pokud jde o Fizeni proti osobé B a jedna-li se
0 navrhovy pfestupek, |ze toto fizeni zahajit jen na zakladé navrhu postizené osoby
podle § 68 zakona o pfestupcich; tedy uplynula-li Ihiita pro podani narhu podle § 68
odst. 2 zakona o pfestupcich, nelze jiZ pfestupek projednat a byl-li takovy opozdény
navrh podan, postupuje se podle § 66 odst. 3 pism. f) zakona o prestupcich —
odloZeni véci.

12. Dotaz: Oznamovatel oznami na policii spachani pfestupku podle § 49 odst. 1
pism. a) zakona o pfestupcich, ktery mél byt spachan na internetu. Za pachatele
prestupku je oznaCena osoba A. ProtoZe se jedna o policistu, je véc projednavana
podle § 10 zakona o pfestupcich. V pribéhu projednavani ale v dobé po 3 mésicich
ode dne, kdy se oznamovatel o spachani skutku dozvédél, se ke spachani pfestupku
pfizna osoba B (manZelka osoby A). Policie véc postoupi pfestupkovému organu.
Lze jeSté podat navrh a prestupek projednat?

Odpovéd: Obecné podat navrh Ize (i kdyz uplynula Ihdta pro podani navrhu — tomu
nemuze spravni organ zabranit). Zda se bude prestupek projednavat, vSak obecné
zalezi na dvou okolnostech: Jestlize Policie CR provadéla ukony podle trestniho fadu
(tedy byly-li zahajeny ukony trestniho fizeni a nasledné doSlo k odevzdani véci
spravnimu organu podle pfislusnych ustanoveni trestniho fadu) pak lze takto
postoupenou véc brat jako postoupeni véci organem cinnym v trestnim Fizeni“ ve
smyslu § 68 odst. 2 zakona o prestupcich a tfimésicni Ihata pro podani navrhu na
projednani prestupku pocina bézet ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél
o postoupeni v&ci spravnimu organu. Jestlize vdak Policie CR Ukony v trestnim Fizeni
neprovadéla a postupovala podle § 58 zakona o pfestupcich nebo podle pfislusnych
ustanoveni zakona o Policii CR, pak b&zi tfimési&ni Ihdta pro podani navrhu ,ode
dne, kdy se navrhovatel dozvédél o pfestupku®. V daném pfipadé, s ohledem na
skute¢nost, Ze obvinény zpfestupku byl pfislusnik Policie CR a v&c byla
projednavana podle § 10 zakona o pfestupcich v kazenské pravomoci sluzebnimi
organy Policie CR vreZimu zakona o pfestupcich, tedy s nejvétsi pravdépodobnosti
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nebyly provadény ukony v trestnim fizeni, pak i kdyby byl navrh na projednani
prestupku podan, byl by opozdény a muselo by se postupovat podle § 66 odst. 3
pism. f) zakona o pfestupcich — odloZeni véci.

13. Dotaz: Poskozeny oznamil policii spachani prestupku kradeze neznamou
osobou. V prubéhu Setfeni policie zistila, Ze pachateli jsou dvé osoby, z nichz jedna
je vnukem poskozeného. Policie celou dobu Setfila véc jako pFestupek a po uplynuti
3 mésicl poté, co se poSkozeny o kradezi dozvédél, postoupila véc prestupkovému
organu. O moznosti podat navrh policie posSkozeného nepoucila, protoZe se
nevédélo, Ze jde o osobu blizkou. Lze jesté podat navrh? A pokud navrh nelze podat
nebo podan nebude a druhy pachatel bude uznan vinnym, lze mu uloZit povinnost
uhradit celou vzniklou Skodu?

Odpovéd: Navrh jiz podat nelze. Brani tomu § 68 odst. 2 zakona o pfestupcich.
Pokud jde o uhradu Skody jednim z pachatell, je nezbytné vychazet z § 70 odst. 1
zakona o pfestupcich, tj. musi byt splnéna podminka, Ze posSkozeny vfFizeni
o pFestupku Skodu uplatnil. Pfi uloZzeni povinnosti nahradit Skodu pachateli je nutno
vychazet ztoho, Ze nahradu Skody lze uloZit zasadné podle miry jejiho zpuisobeni
kazdym zpachateld (nelze tedy ulozit povinnost nahradit celou Skodu jednomu
pachateli, kdyZz Skodu zpuUsobili pachatelé dva). Dale by bylo vhodné pifimérené
vyuzit § 12 zadkona o prestupcich, tedy pfihlédnout k mife zavinéni, k pohnutkam
a k osobé pachatele apod., a to vzdy ve spojeni s § 70 odst. 2 zakona o pfestupcich,
to znamena, Ze Skoda musi byt spolehlivé zjisténa; vzdy ovSem fadné oduvodnit
v rozhodnuti.

14. Dotaz: Je pro ur€eni po€atku Ihuty pro podani navrhu rozhodna skute¢nost, kdy
se postizena osoba dozvédéla o spachani skutku nebo kdy se dozvédéla o spachani
skutku konkrétni osobou?

Odpoveéd: Z § 68 odst. 2 zakona o pfestupcich jednoznacné vyplyva, ze rozhodnym
okamzikem pro stanoveni |huty pro podani navrhu je okamzik, ,kdy se navrhovatel
dozvédél o prestupku®, nikoli az poté, kdy se dozvi o tom, kdo pfestupek spachal. Na
druhé strané je vSak tfeba mit na zfeteli i druhou vétu odstavce 2, ktera stanovi
taxativné, co musi navrh na projednani pfestupku obsahovat. Tedy mimo jiné i ,koho
navrhovatel oznaCuje za pachatele®. Ztoho musime dovodit, Ze pro podani navrhu
navrhovatelem je limitujici jak |huta pro podani navrhu, tak i skute¢nost, Zze ve svém
navrhu musi uvést i koho za pachatele oznacCuje. Jedno bez druhého nejde. Pokud
navrhovatel ve svém navrhu pachatele neozna€i, to znamena, Ze jeho navrh neni
uplny, a proto bude nezbytné postupovat ve smyslu zavéru poradniho sboru ministra
vhitra ke spravnimu fadu ze dne 28.2.2011 k problematice zahajeni Fizeni na navrh
podle § 68 zakona o pfestupcich (viz zapis zkonzultatniho dne konaného v bfeznu
2011).

15. Dotaz: Vyklad § 68 odst. 5 spravniho fadu — pou€eni o opravném prostfedku —
,0d kterého dne se tato lhita pocita“ — je Uplné a spravné pouceni o odvolani ,Proti
tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnU ode dne jeho oznameni ke
krajskému urfadu ..., podanim u¢inénym u obecniho Ufadu ...“? Pokud nikoliv, uplatni
se Ihaty podle § 83 odst. 2 spravniho fadu?

Odpoveéd: Takto uc€inéné pouceni o odvolani je uplné a dostateCné. Ustanoveni § 83
odst. 2 spravniho fadu tak nepfichazi do uvahy. Dotazovany problém zfejmé vyplyva
z § 68 odst. 5 spravniho fadu, kde se stanovi, ze vpouceni se uvede ,od kterého
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dne se tato Ihuta pocita“. K tomu obecné plati § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
o pocitani lhdt, tj. Ze do béhu Ihity se nezapocditava den, kdy doSlo ke skute€nosti
urCujici poCatek |hdty. Z tohoto dlvodu text pouceni ,do 15-ti dni ode dne jeho
oznameni“ je dostacujici a vsouladu s pozadavkem § 68 odst. 5 spravniho fadu.
Pokud se vSak v pouceni uvede i skuteCnost vyplyvajici z § 40 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, tedy pfesné se vymezi, od kdy se Ihita pro podani odvolani pocita,
neni to ni€emu na zavadu. Ve prospéch tohoto feSeni Ize uvést napf. i § 4 odst. 2
spravniho fadu, znéhoz vyplyva, Ze ...spravni organ poskytne dotené osobé
pfiméfené pouceni...je-li to vzhledem kosobnim pomérdm dotéené osoby
potfebné... . Ztoho Ize dovodit, Ze pouceni dot€enych osob nad ramec zakonné
povinnosti neni nic, co by bylo v rozporu s ustanovenimi spravniho fadu.

16. Dotaz: Jsou znamy vysledky jednani Ministerstva vnitra s Ceskou po$tou ve véci
ukladani pouceni na ohlaSovnach?

Odpovéd: Jednani stale probihaji, vysledek Ize jen stézi v souCasné dobé predjimat.
Postovni doruCovatelé nevhazuji pouceni, pokud adresat neni v misté doruceni
znam. Dle Ministerstva vnitra je tato praxe postovnich doruCovatell nespravna,
odporuje upraveé dorucovani podle spravniho fadu. Dle nazoru Ministerstva vnitra je
mozné dorucovat podle spravniho fad i v podminkach Postovniho fadu.

vvvvv

Mgr. Potmésil?

Odpovéd: VétSina prispévku pfednesenych na konferenci by neméla vliv pro praxi
spravnich organd, probirany byly judikaty, s nimiz Ministerstvo vnitra spravni organy
pravidelné seznamuje na konzultatnich dnech. Pfedmétna judikatura se vztahovala
k zasadé presumpce neviny, k navrhovani novych dikazi obvinénym v odvolani,
k zastavovani Fizeni podle § 76 zakona o prestupcich (ktery divod zastaveni Fizeni
tvofi prekazku véci rozhodnuté), k moderaci ulozené sankce soudem
a k analogickému poufZiti trestniho fadu v Fizeni o prestupku.

18. Povérovani spravniho organu podle § 131 odst. 4 spravniho fadu — pfi kontrolach
prestupkové agendy u krajskych ufadd MV zistilo, Zze pfi povéfovani spravniho
organu podle § 131 odst. 4 spravniho fadu je nespravné ve vyroku usneseni
povéfovan obecni ufad obce XY, ktera prestupkovou agendu nevykonava a ktera ma
uzavienou vefejnopravni smlouvu s méstem Z; voddvodnéni usneseni je pak
vysvétleno, ze existuje vefejnopravni smlouva a spis se posila méstskému uradu Z,
ktery na zakladé vefejnopravni smlouvy pfestupkovou agendu za obecni ufad obce
XY vykonava. Tento postup je nespravny. Spravni organ povéfeny projednanim
prestupku podle § 131 odst. 4 spravniho fadu musi byt uveden ve vyroku usneseni
krajského ufadu (1j. ve vyroku musi byt uveden méstsky Ufad Z, ktery vykonava
prestupkovou agendu za obec XY a jehoz spravni obvod se vdusledku
vefejnopravni smlouvy zvétSil o uzemni obvod obce XY a tudiz sousedi se spravnim
obvodem podjatého spravniho organu).

19. Vykaz prestupkl — byl prezentovan zpracovany vykaz o projednanych
prestupcich organy obci a kraju za rok 2010 (viz pfiloha tohoto zapisu) stim, ze
statistické udaje nemaji vypovidajici hodnotu, nebot ve vykazu chybi Udaje za
StfedoCesky kraj (Krajsky ufad StfedoCeského kraje odmitl dodat podklady pro
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zpracovani vykazu). ZdUvodu chybéjicich udaju za StredoCesky kraj nebyly k vykazu
zpracovany grafy jako v letech pfedchozich.

20. Judikatura — bylo upozormé&no na nasledujici rozsudky NejvySSiho spravniho
soudu:

a) zedne 11.3.2011, €.j.: 8 As 15/2011-72 — k pravu shromazdovacimu

b) ze dne 12.4.2011, &.j.: 1 As 33/2011-58 — k pravu shromazdovacimu

c) ze dne 4.3.2011, €.j.: 5 As 37/2010-71 — k porfadkové pokuté ulozené za
hrubé urazlivé podani vici urednikovi

d) z2 dne 1252011, ¢&.j.: 9 As 76/2010-76 — k projednani prestupku
v nepfitomnosti obvinéného, k omluvé z ustniho jednani, k seznamovani
se s podklady pro rozhodnut a ke krajni nouzi

e) ze dne 23.5.2011, &.j.: 2 As 83/2010-84 — k rozhodovani o naroku na
nahradu Skody pfi zastaveni fizeni (poznamka: tento judikat bude
podrobné rozebran na pfistim konzultatnim dnu s ohledem na § 70 odst. 3
zakona o pfestupcich)

f) ze dne 31.5.2011, &.j.: 2 As 28/2011-131 — k doru€ovani fikci dorueni na
ohlasovnu

g) ze dne 8.6.2011, €.j.: 2 As 43/2010-42 — k doru€ovani fikci doruceni

h) usneseni NejvysSiho soudu ze dne 26.10.2010, ¢.j.: 29 Cdo 1167/2009 —
ke Ihaté pro podani odvolani

21. Novela zakona o prestupcich uinna od 1.8.2011 — bylo upozornéno na zakon
¢.133/2011 Sb.

- od 1.8.2011 se prestupky uvedené v § 22 zakona o pfestupcich
.presouvaji‘ do zakona ¢. 361/2000 Sb.

- novy § 57 odst. 3 zakona o pfestupcich upravuje pfibirani sbihajicich se
prestupku do spole¢ného Fizeni — toto ustanoveni bude platit pouze pro
prestupky proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 125c silni€niho zakona, nikoli pro vSechny pfestupky

Pristi konzultaéni den pro zpracovatele agendy prestupk( se bude konat formou
videokonference dne 13. zafi 2011 od 9.30 hodin.

JUDr. Myron Zajonc
zastupce feditele odboru vSeobecné spravy
a vedouci spravniho oddéleni

Zapsali: Mgr. Lenka Patkova a JUDr. FrantiSek Partik
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