Stanovisko Krajského úřadu Pardubického kraje k možnosti použití obrazových a zvukových záznamů pořízených bez souhlasu soukromé osoby pro účely dokazování v přestupkovém řízení.
1) Vymezení dotčených zákonných ustanovení

· Ustanovení § 12 odst. 1 občanského zákoníku stanoví, že písemnosti osobní povahy, podobizny, obrazové snímky a obrazové a zvukové záznamy týkající se fyzické osoby nebo jejích projevů osobní povahy smějí být  pořízeny nebo použity jen s jejím svolením. Dle odst. 2 tohoto paragrafu svolení není třeba, použijí-li se písemnosti osobní povahy, podobizny, obrazové snímky nebo obrazové a zvukové záznamy k účelům úředním na základě zákona.

· § 34 odst. 1 správního řádu stanoví, že k dokazování je možné  použít všech prostředků, jimiž lze zjistit a objasnit skutečný stav věci a které jsou v souladu s právními předpisy.
2) Obrazové a zvukové záznamy pořízené správním orgánem provádějícím řízení
Ustanovení § 12 odst. 2 občanského zákoníku obsahuje tzv. zákonnou úřední licenci, která umožňuje pořizovat k úředním účelům na základě zákona obrazové a zvukové záznamy týkající se fyzické osoby nebo jejích projevů i bez svolení dotčené fyzické osoby. Ve spojení s ust. § 34 odst. 1 správního řádu je proto možné takto opatřený důkaz použít pro účely přestupkového řízení. 
3) Obrazové a zvukové záznamy pořízené kamerami městské policie

Dle § 24b zákona č. 553/1991 Sb., o obecní policii, v platném znění, je obecní policie oprávněna, je-li to potřebné pro plnění jejích úkolů podle tohoto nebo jiného zákona, pořizovat zvukové, obrazové nebo jiné záznamy z míst veřejně přístupných, popřípadě též zvukové, obrazové nebo jiné záznamy o průběhu zákroku nebo úkonu. Jsou-li k pořizování záznamů podle odstavce 1 zřízeny stálé automatické technické systémy, je obecní policie povinna informace o zřízení takových systémů vhodným způsobem uveřejnit.

Z výše uvedeného vyplývá, že se opět jedná o zákonnou úřední licenci a takto opatřený záznam lze použít jako důkaz pro účely přestupkového řízení.

4) Obrazové a zvukové záznamy pořízené kamerami soukromých firem (benzinové stanice, obchody)

V tomto případě se jedná o obrazové záznamy pořízené se svolením dotyčné osoby. Tyto záběry nebyly pořízeny na veřejném prostranství ani v soukromí fyzické osoby, nýbrž na soukromém pozemku obchodníka, který kamerový systém využívá k ochraně svého majetku. Informace o tom, že v obchodě je instalován kamerový systém, se zákazníkovi dostává při vstupu do areálu a zákazník svým vstupem do obchodu souhlasí s podmínkami, za nichž svůj nákup uskutečňuje a se skutečností, že o jeho osobě může být pořízen obrazový záznam je srozuměn.
Jelikož se jedná o obrazové záznamy pořízené se souhlasem fyzické osoby, takto opatřený záznam lze použít jako důkaz pro účely přestupkového řízení.

5) Obrazové a zvukové záznamy pořízené fyzickou osobou pro účely opatření si důkazu pro správní řízení

Jedná se o velmi kontroverzní situaci, stanoviska k této otázce se vyvíjejí. Dle rozsudku Krajského soudu v Ostravě 23 C 3/97 „jednání spočívající v pořizování záznamů projevů fyzické osoby osobní povahy za tím účelem, aby si jednající opatřil důkazy pro správní, soudní či jiné řízení, porušuje právo na ochranu osobnosti fyzické osoby. Ustanovení procesních předpisů o tom, že za důkaz mohou v řízení sloužit všechny prostředky, jimiž lze zjistit stav věci (např. § 125 OSŘ, § 34 odst. 1 SpŘ), pouze umožňují provedení takových důkazů v řízení před příslušným státním orgánem (vytvářejí tedy zákonnou úřední licenci k použití projevů fyzické osoby osobní povahy v důkazním řízení), ale nijak nezbavují toho, kdo je pořídil, odpovědnosti za jejich neoprávněné pořízení. … Pokud jde o tzv. úřední licenci podle § 12 odst. 2 ObčZ, žádný zákon neopravňuje občany k tomu, aby si mohli opatřovat důkazy pro účely správního, soudního či jiného řízení zachycováním projevů jiných fyzických osob osobní povahy, a to i přes ustanovení procesních předpisů o tom, že za důkaz mohou v řízení sloužit všechny prostředky, jimiž lze zjistit stav věci; tato ustanovení pouze umožňují provedení takových důkazů v řízení před příslušným státním orgánem.“
Tento judikát je však již do značné míry překonán pozdějším vývojem. Lze uvést například výkladové stanovisko nejvyšší státní zástupkyně Marie Benešové č. 2/2004: „Jde-li o bez účasti státu pořízený záznam hlasového projevu druhé osoby bez jejího vědomí, posouzení otázky, zda je či není v daném případě použitelný jako důkaz v trestním řízení, bude vždy věcí konkrétního trestního řízení a situace, za níž má být uvedená informace užita. I když z povahy takto získané informace vyplývá, že takto získaný záznam nemůže být a priori vyloučen jako důkaz v trestním řízení (podle obecného pravidla, podle něhož v rámci trestního řízení lze použít každou skutečnost jako důkaz - § 89 odst. 2 trestního řádu, a proto, že tu nebylo porušeno žádné z pravidel pro získávání důkazů ze strany státu), může jím být jen za podmínky, že zásah do soukromí je odůvodnitelný převažujícím zájmem na straně toho, kdo informaci popsaným způsobem opatřil a následně použil, samotný zájem na náležitém zjištění skutkového stavu věci však zásadně takovým převažujícím zájmem není.“
Toto stanovisko lze podle mého názoru použít i pro potřeby správního řízení, definice důkazů je v trestním i správním řádu obdobná.
