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Stanovisko k možnosti spáchání přestupku vzbuzení veřejného pohoršení, příp. dalších správních deliktů, veřejnou prezentací fotografií usmrcených lidských plodů v rámci ohlášeného shromáždění
Odboru všeobecné správy Ministerstva vnitra, který je gestorem zákona o právu shromažďovacím a gestorem problematiky přestupků (mj.) dle § 47 zákona č. 200/1990 Sb., 
o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon o přestupcích“), byla prostřednictvím odboru bezpečnostní politiky Ministerstva vnitra předána Vaše žádost 
o konzultaci ve věci možnosti spáchání přestupku vzbuzení veřejného pohoršení, příp. dalších správních deliktů, veřejnou prezentací fotografií usmrcených lidských plodů v rámci ohlášeného shromáždění před místní školní jídelnou.
Z poskytnutých informací a podkladů vyplývá, že dne ---- se v ul. ---- v ---- konalo ohlášené shromáždění nazvané „Demonstrace za zastavení umělých potratů“, a to v blízkosti několika středních škol a zároveň naproti vchodu centrální školní jídelny ---, kterou navštěvují mj. žáci základních škol, včetně žáků navštěvujících 1. stupeň základní školy. Na demonstraci bylo umístěno i několik kusů přenosných billboardů, na nichž byly prezentovány fotografie lidských plodů po provedení umělého potratu, tedy např. mrtvý plod, utržená lidská ruka, noha apod. Na děti procházející kolem billboardů, včetně např. žáků 3. třídy, působily billboardy traumatizujícím způsobem – plakaly, zvracely, později se v noci budily se strachem a pláčem, nejedly apod.

Základní dotaz zněl, zda se umístěním billboardů mohla určitá osoba dopustit přestupku proti veřejnému pořádku dle § 47 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích, tedy vzbuzení veřejného pohoršení.

Dle § 47 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích se přestupku dopustí ten, kdo „vzbudí veřejné pohoršení“. 
Aby bylo možno dospět k závěru, že byla naplněna skutková podstata zmíněného přestupku, musí být naplněny formální i materiální znaky skutkové podstaty přestupku. 

Materiálním znak skutkové podstaty přestupku je v případě určitého jednání naplněn, je v relevantní míře porušen nebo ohrožen zájem společnosti, tedy nejedná se o jednání, které lze stále ještě (byť i s určitou mírou velkorysosti) ve společnosti tolerovat jako přípustné 
a obecně akceptovatelné.

K formálním znakům skutkové podstaty přestupku patří objekt, objektivní stránka, subjekt a subjektivní stránka přestupku.

Objektem přestupku je v daném případě veřejný pořádek a v užším smyslu pak mravnost. Prokazovat je tedy třeba, zda došlo k narušení veřejného pořádku, a úžeji pak k nepřijatelnému vybočení z obecně uznávaných norem mravnosti.

Objektivní stránkou je míněno jednání, kde je třeba prokázat určité jednání, určitý škodlivý následek a zároveň příčinnou souvislost mezi jednáním a vzniklým škodlivým následkem. V daném případě by šlo o prokázání instalace billboardů na určitém místě, prokázání škodlivých následků, např. dopadu veřejné instalace fotografií na kolemjdoucí osoby, a prokázání příčinné souvislosti mezi instalací billboardů a následky (která bude v daném případě nejspíš zřejmá – bez instalace billboardů by k popisovaným následkům mezi kolemjdoucími osobami dle všeho nedošlo).

Co se týče subjektu přestupku, může být způsobilým subjektem přestupku pouze osoba, která dovršila 15 rok věku a která byla příčetná (viz § 5 zákona o přestupcích). Zároveň se logicky musí jednat o osobu, které je přestupkové jednání přičitatelné. S ohledem na skutečnost, že billboardy byly instalovány z popudu občanského sdružení, lze činit odpovědným za přestupek především osobu, která k instalaci billboardů dala pokyn (srovnej 
§ 6 zákona o přestupcích), pokud se však z vlastní iniciativy na instalaci billboardů podílelo více osob, které si mohly a měly být vědomy následků svého jednání, lze činit odpovědné za přestupek i je. Svolavatele a pořadatele shromáždění bude nejspíš možno činit odpovědnými za přestupek alespoň z nedbalosti (viz níže).

Subjektivní stránkou je míněno zavinění, tedy vnitřní psychický stav pachatele k protiprávnímu jednání. Zavinění může být buď úmyslné nebo nedbalostní. Dle § 3 zákona 
o přestupcích k odpovědnosti za přestupek postačí zavinění z nedbalosti, nestanoví-li zákon výslovně, že je třeba úmyslného zavinění – v daném případě postačuje zavinění z nedbalosti (z údajné reakce pořadatelů, kterým bylo už v průběhu shromáždění zřejmé, jaký má dopad prezentace šokujících fotografií na procházející děti, aniž podnikli jakákoliv opatření, lze dovodit, že zavinění mohlo mít alespoň od okamžiku upozornění kolemjdoucími na nevhodnost billboardů, příp. od seznání reakcí procházejících dětí, dokonce formu úmyslu, přinejmenším úmyslu nepřímého – viz § 4 odst. 2 písm. b) zákona o přestupcích – pachatel „věděl, že svým jednáním může ohrozit zájem chráněný zákonem, a pro případ, že jej poruší nebo ohrozí, byl s tím srozuměn“).

Jelikož je skutková podstata vzbuzení veřejného pohoršení v zákoně o přestupcích definována velmi stručně a obecně, je třeba dále přihlédnout k judikatuře správních soudů. Dle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 19.2.2004, č.j. 2 As 69/2003 – 50, „veřejné pohoršení“ nastává v případě současného naplnění tří znaků: 1) musí být spácháno veřejně, 2) jednání musí subjektivně pohoršovat zpravidla více než dvě osoby (resp. nejméně tři), které budou tomuto jednání obvykle přítomny současně, a 3) musí být v rozporu s tím obsahem mravnosti, na němž se společnost shoduje. Správní orgán neporovnává toto jednání s mravností stanovenou podle vlastních kritérií, nýbrž je poměřuje s obecnou společenskou shodou o obsahu mravnosti. Z odůvodnění rozsudku zároveň vyplývá, že 4) subjektivně pohoršené osoby, musí mít zároveň i objektivní důvody k pohoršení (tedy nebudou „pohoršeny“ jen z důvodu postranních úmyslů, např. snahy uškodit obviněnému z přestupku).

V daném případě je ad 1) zřejmé, že jednání bylo spácháno veřejně, tedy na místě veřejnosti přístupném (a zároveň na místě splňujícím kritéria veřejného prostranství dle § 34 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů, které je 
z podstaty věci vždy místem veřejnosti přístupným). 

Dále ad 2) je zřejmé, že jednání pohoršilo více jak 2 osoby, kterými byly v daném případě především děti a zprostředkovaně i jejich rodiče, byť relevantní je především pohoršení na straně dětí. S ohledem na charakter místa i množství osob, které kolem místa demonstrace procházely, podmínky „veřejnosti“ i přítomnosti relevantního počtu osob dle všeho byly splněny. Definovat je třeba i pojem pohoršení, pod nějž lze dle našeho názoru podřadit i znechucení a odpor, který se u dotčených osob (dětí) dokonce somatizoval (zvracení, nechutenství, noční můry apod.). K otázce vznesené tazatelem, zda i děti mohou být pohoršeny, uvádíme, že zákon nerozlišuje osoby, které mohou být pohoršeny, podle věku, a i děti v závislosti na míře své rozumové vyspělosti a na okruh jimi uznávaných hodnot mohou být pohoršeny. 

Dále ad 3) jednání musí být v rozporu s tím obsahem mravnosti, na němž se společnost (objektivně) shoduje. Co se týče prezentace problematiky potratů, jedná se 
o legitimní téma společenské diskuze, kdy sám fakt zviditelnění tohoto tématu není bez dalšího v rozporu s obecně uznávaným obsahem mravnosti. Co se týče naturalistické až šokující prezentace zmíněné problematiky formou veřejné prezentace fotografií usmrcených 
a zohavených lidských plodů, lze s určitou dávkou tolerance stále ještě uzavřít, že i takováto prezentace (pravdivými snímky následků potratů) je bez dalšího stále ještě přijatelná v rámci společenské diskuze (jinak by zákon mohly porušovat např. i billboardy organizací chránící práva zvířat, kde jsou zobrazena zvířata zohavená v důsledku testování kosmetických přípravků či zvířata někdy i zaživa stažená z kůže pro jejich kožešinu). 

V daném případě je však důležitá okolnost, že výše již popisovaná obrazová prezentace byla umístěna naproti vchodu do školní jídelny, navíc navštěvované i žáky prvního stupně základní školy. Tito žáci s ohledem na svůj rozumový vývoj zjevně nebyli schopni chápat abstraktní obsah sdělení, které snad pořadatelé shromáždění chtěli předat veřejnosti („potraty jsou špatné, eticky neobhajitelné, nepřípustné, jedná se o vraždu lidského jedince…“), ale vnímaly pouze obraz samotný. Prezentace fotografií zohavených lidských plodů před školní jídelnou navštěvovanou žáky prvního stupně základní školy pak již ve vztahu k těmto žákům nemohlo plnit úlohu zdůraznění problematiky potratů, což muselo být více či méně zřejmé i pořadatelům shromáždění, ale zjevně, min. ve svém důsledku, plnilo pouze úlohu (žáky základní školy) šokovat, vyděsit a znechutit, a to tím spíše, byly-li billboardy umístěny před jídelnou. Funkce billboardů byla proto v daném případě zhruba stejná, jako by na fotografiích byly vystaveny jakékoliv jiné podobně šokující či odpuzující obrazy (ostatky dospělých lidí, exkrementy, explicitní pornografie apod.). Zde už lze zvažovat, zda je v souladu s obecně uznávaným obsahem mravnosti, pokud určitý subjekt úmyslně vystavuje šokující, odpuzující a v přeneseném i pravém slova smyslu znechucující fotografie (zde obrazy ostatků lidských plodů) před jídelnou navštěvovanou žáky 1. stupně základní školy, a zda je takovéto jednání ve společnosti obecně akceptovatelné.

Co se týče ad 4) zda děti byly „opravdu“ pohoršeny, nikoliv např. jen z důvodu averze vůči pořadatelům či účastníkům shromáždění, bylo by striktně vzato nutno tuto okolnost zjišťovat především výslechy samotných dětí, což by však bylo zjevně v rozporu s jejich zájmy (srovnej i čl. 3 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte, dále jen „Úmluva“)), neboť děti by byly nevyhnutelně znovu a opakovaně traumatizovány připomínáním si a rozebíráním svých negativních zážitků. Výslech dětí proto považujeme za nepřípustný a rozporný s imperativem plynoucím ze zmíněného čl. 3 odst. 1 Úmluvy („Zájem dítěte musí být předním hlediskem při jakékoli činnosti týkající se dětí, ať už uskutečňované veřejnými nebo soukromými zařízeními sociální péče, soudy, správními nebo zákonodárnými orgány.“). Charakter a vnitřní myšlenkové pochody dětí však nejspíš bude možno dovodit alespoň zprostředkovaně na základě svědeckých výpovědí jejich rodičů, příp. dalších osob (třeba samotných pořadatelů 
a účastníků demonstrace), ale i obecně z okolností věci.

 Pokud by bylo prokázáno naplnění všech znaků skutkové podstaty přestupku, a to za podmínek stanovených judikaturou (viz výše), bylo by pak skutečno možno dospět k závěru, že došlo ke spáchání přestupku vzbuzení veřejného pohoršení dle § 47 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích.

Závěrem je však nutno dodat, že přestupkem nemůže být jednání, které je ústavně konformním výkonem základního lidského práva či svobody, zde především práva na svobodu projevu (viz čl. 17 odst. 1 a 2 Listiny základních práv a svobod, dále jen „Listina“), realizovaného v rámci svobody shromažďovací (viz čl. 19 odst. 1 Listiny) – srovnej např. rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové, pobočky Pardubice, ze dne 20.1.2009, č.j. 52 Ca 53/2008-38 (publikováno pod č. 1843/2009 Sb.NSS). Dle čl. 17 odst. 1 Listiny jsou svoboda projevu a právo na informace zaručeny a dle čl. 17 odst. 2 Listiny má každý právo vyjadřovat své názory slovem, písmem, tiskem, obrazem nebo jiným způsobem, jakož i svobodně vyhledávat, přijímat a rozšiřovat ideje a informace. Na druhé straně dle čl. 17 odst. 4 Listiny lze svobodu projevu a právo vyhledávat a šířit informace omezit zákonem, jde-li o opatření 
v demokratické společnosti nezbytná pro ochranu práv a svobod druhých, bezpečnost státu, veřejnou bezpečnost, ochranu veřejného zdraví a mravnosti. Je otázkou, zda takové zákonné omezení představuje i ochrana veřejného pořádku a mravnosti, prosazovaná státem mj. skrze § 47 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích, na jehož základě lze sankcionovat vzbuzení veřejného pohoršení. 

V daném případě se střetává právo na svobodu projevu a šíření informací na straně jedné, a stejně legitimní zájem na ochraně veřejného pořádku, mravnosti a v neposlední řadě 
i zájmu dětí na straně druhé. 

Jakkoliv tedy správní orgán může dospět k závěru, že byla naplněna skutková podstata přestupku dle § 47 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích i že v rámci výkonu práva na svobodu projevu a práva na šíření informací došlo k excesu ze zákonných omezení zmíněných práv a k extenzivnímu a neproporcionálnímu omezení jiných základních lidských práva, resp. k neproporcionálnímu narušení jiných stejně legitimních zájmů, jako je ochrana veřejného pořádku, mravnosti a zájmu dětí, nelze vyloučit, že správní soudy danou otázku posoudí jinak, resp. že budou favorizovat právo na svobodu projevu a právo šířit informace, které zahrnuje i právo na radikální společenskou diskuzi, provázenou i prezentací šokujících názorů nebo prezentaci názorů šokující formou.  

Je třeba upozornit, že zhodnocení naplnění všech znaků skutkové podstaty přestupku 
i splnění kritérií pro závěr, že došlo ke vzbuzení veřejného pohoršení ve smyslu judikatury Nejvyššího správního soudu, je na samotném správním orgánu, stejně jako správní uvážení při výkladu neurčitých právních pojmů a při poměřování významu chráněných zájmů, které si v daném případě konkurují. Dále je třeba upozornit, že správní orgán musí své závěry opírat 
o pečlivě provedené dokazování, zachycené ve spise, nikoliv o své domněnky, subjektivní názory či skutečnosti, které z dokazování, provedeného v rámci ústního jednání o přestupku, nevyplynuly (podklady Policie ČR mají důkazní hodnotu pouze podpůrnou). Jinými slovy každý závěr či tvrzení správního orgánu musí mít oporu v provedeném dokazování. 
Dále byla položena otázka, zda umístěním billboardů nemohlo dojít ke spáchání přestupku neoprávněného záboru veřejného prostranství dle § 47 odst. 1 písm. g) zákona 
o přestupcích, spáchaného (pokud byly billboardy zároveň umístěny na pozemní komunikaci, tedy i chodníku) v jednočinném souběhu s přestupkem dle § 42a odst. 1 písm. b) zákona 
č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon 
o pozemních komunikacích“), a zda (v případě umístění billboardů na pozemní komunikaci, tedy i chodníku) nemohlo dojít rovněž ke spáchání správního deliktu dle § 42b odst. 1 písm. b) zákona o pozemních komunikacích. (V úvahu by také přicházelo vymáhání nezaplaceného poplatku za užívání veřejného prostranství dle § 4 zákona č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, dle § 11 cit. zákona a dle zákona č. 337/1992 Sb., 
o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů, pokud byl zmíněný poplatek stanoven obecně závaznou vyhláškou obce.)

Zde je třeba uvést, že pokud ke zmiňovanému „neoprávněnému záboru veřejného prostranství“, „zvláštnímu užívání místní komunikace“, příp. „užívání veřejného prostranství ve smyslu zákona o místních poplatcích“ v důsledku instalace billboardů došlo v rámci samotného shromáždění ohlášeného v souladu se zákonem č. 84/1990 Sb., o právu shromažďovacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o právu shromažďovacím“), jedná se o tzv. akcesorické činnosti (jako je např. i instalace ozvučovaní aparatury, umístění pódia pro mluvčí, umístění stolků pro petice atd.), které jsou integrální součástí výkonu práva shromažďovacího a nelze je proto posuzovat za výše zmíněný neoprávněný zábor veřejného prostranství, zvláštní užívání pozemní komunikace, příp. kvalifikované užívání veřejného prostranství podléhající místnímu poplatku, což vyplývá např. i z z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 5.6.2008, čj. 1 As 32/2008 – 116. 

K naznačenému závěru lze dospět i výkladem ad absurdum, kdy záborem či zvláštním užíváním by muselo být i samotné seskupení více osob, účastnících se shromáždění, či jejich průvod (připomeňme, že dle § 1 odst. 3 zákona o právu shromažďovacím se za shromáždění považují též pouliční průvody, kde rovněž dochází ke „zvláštnímu“ užívání pozemní komunikace). S ohledem na charakter veřejných shromáždění zároveň nelze vyžadovat, aby 
k výměně informací a názorů a k účasti na řešení veřejných a jiných společných záležitostí vyjádřením postojů a stanovisek (viz § 1 odst. 2 zákona o právu shromažďovacím) nemohlo být využito i výše demonstrativně uvedených akcesorických činností, kdy si často efektivní výkon práva shromažďovacího, zejména u shromáždění většího rozsahu, bez těchto akcesorických činností (např. umístění ozvučovaní aparatury, transparentů, pódia pro řečníky) ani nelze představit. Doplňme, že pouze v případě shromáždění konaných mimo veřejná prostranství (pro definici veřejného prostranství viz § 34 obecního zřízení), je svolavatel povinen k oznámení přiložit souhlas toho, kdo je vlastníkem, případně uživatelem pozemku – v jiných než právě uvedených případech tedy ani sám zákonodárce nevyžaduje jakoukoliv další formu „legalizace“ záboru či využití pozemku, na němž se ohlášené shromáždění koná, než je samo ohlášení shromáždění na určitém místě.

Ke spáchání výše uvedených deliktů by mohlo dojít pouze v případě, že billboardy byly umístěny (resp. ponechány) na veřejném prostranství anebo pozemní komunikaci i mimo rámec ohlášeného shromáždění, tedy zejména i po skončení (nebo rozpuštění) shromáždění, např. do druhého dne nebo i na dobu delší.
Obecně pak lze nad rámec výše uvedeného uvést, že v případě opakování podobného shromáždění je vhodné již v předstihu se svolavatelem či pořadatelem probrat, která témata, jakým způsobem a kde budou v průběhu shromáždění prezentována, kdy dle § 8 zákona 
o právu shromažďovacím úřad může s ohledem na místní podmínky nebo na veřejný pořádek navrhnout svolavateli, aby se shromáždění konalo na jiném místě nebo v jinou dobu. Prezentace odpudivých a šokujících obrazů před školní jídelnou, kam docházejí děti mladšího školního věku, které poselství těchto obrazů nedokážou s ohledem na svůj rozumový vývoj „dešifrovat“ a posoudit, a vnímají pouze jejich vnější odpudivost (kdy následkem konfrontace s těmito obrazy je nechutenství, zvracení, deprese, noční můry apod.) je naprosto nevhodné, rozporné se zájmy dětí a svolavatel (pořadatel) by měl tuto skutečnost uznat a vyhovět ve změně místa, bez ohledu na svůj subjektivní názor (např. že jeho názor na problematiku potratů je správný a šokující prostředky šíření tohoto názoru jsou oprávněné).

Zejména v případě, kdy by svolavatel (pořadatel) nezohlednil názor správního orgánu, lze v rámci konání shromáždění dohlížet na průběh shromáždění, ať už bude na místě přítomen zástupce úřadu (srovnej § 4 odst. 2 zákona o právu shromažďovacím) nebo Policie ČR. Policie ČR pak může v rámci své obecné pravomoci chránit veřejný pořádek (viz § 2 zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky, ve znění zákona č. 41/2009 Sb., dále jen „zákon o Policii ČR“) vyzvat např. k odstranění nevhodných billboardů, hrozí-li narušení veřejného pořádku, příp. ohrožení zájmů dětí (čl. 3 odst. 1 Úmluvy). V případě neuposlechnutí Policie ČR se mohou adresáti výzvy dopustit přestupku proti veřejnému pořádku dle § 47 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích (neuposlechnutí výzvy úřední osoby při výkonu její pravomoci). Billboardy pak může Policie ČR zajistit mj. v případě podezření na spáchání přestupku vzbuzení veřejného pohoršení (viz výše) nebo jiného přestupku (zejména pokud byl billboard použit přímo ke spáchání přestupku anebo je billboard věcí důležitou pro účely řízení o přestupku), podrobněji viz § 34 zákona o Policii ČR. 

JUDr. Myron Zajonc
zástupce ředitele odboru 
a vedoucí správního oddělení
 

Vyřizuje: Mgr. Jan Potměšil
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