PŘESTUPKOVÉ ŘÍZENÍ – KOMPARACE POSTUPU PODLE NOVÉHO A STARÉHO SPRÁVNÍHO ŘÁDU


	Postup podle zákona č. 71/1967 Sb. (dále jen „starý správní řád“ nebo „s.ř.“)
	Postup podle zákona č. 500/2004 Sb. (dále jen „nový správní řád“ nebo „.s.ř.“)

	Postup před zahájením řízení



	Příslušnost



	Věcná příslušnost

§ 5 odst. 1 část věty do středníku s.ř. (pozn. zbytek § 5 s.ř. je obsolentní)

§ 51 – 54 PZ + zvláštní právní předpisy


	Věcná příslušnost

§ 10 a § 133 (upravuje spory o věcnou příslušnost) n.s.ř. 

§ 51 – 54 PZ + zvláštní právní předpisy

	Jako dosud bude i nově věcná příslušnost stanovena zvláštními zákony. Pro účely řízení o přestupcích se jedná v prvé řadě o § 51 až 54 PZ. Věcná příslušnost k projednávání přestupků je ovšem upravena i v řadě dalších zákonů.  V tomto směru se tedy nic nemění. 

Nově je ovšem řešena situace, kdy věcnou příslušnost nelze na základě zvláštního zákona určit, v tomto provede řízení v prvním stupni ústřední správní úřad, do jehož působnosti rozhodovaná věc náleží, popřípadě ústřední správní úřad, jehož obor působnosti je rozhodované věci nejbližší. (viz především z.č. 2/1969 Sb. – tzv. kompetenční zákon) - § 133 odst. 1 n.s.ř. Dále je nově řešen postup při sporech o příslušnost (§ 133 odst. 2 až 4 n.s.ř.). Tyto dva problémy ve starém správním řádu řešeny nebyly.



	Místní příslušnost

§ 55 PZ

§ 7 s.ř. odst. 3 až 5 s.ř.

§ 50 s.ř. – tzv. atrakce


	Místní příslušnost

§ 55 PZ

§ 11 odst. 2 n.s.ř.

§ 131 a 132 n.s.ř.

	Místní příslušnost pro řízení o přestupcích je upravena do značné speciálně (odchylně od správního řádu) v PZ.N.s.ř. tak v tomto ohledu pro řízení o přestupcích nepřináší žádnou změnu. 

Nově oproti dosavadní úpravě jsou však upraveny situace, kdy je místě příslušných více správních orgánů (§ 11 odst. 2 n.s.ř.) a změny místní příslušnosti (§ 131 n.s.ř.). 

V případech, kdy bylo k projednávání místně příslušných více správních orgánů, rozhodoval dosud podle § 7 odst. 4 s.ř. správní orgán vyššího stupně nejblíže jim společně nadřízený, který z těchto orgánů řízení provede.

Nově je tato situace řešena tak, že nedohodnou-li se příslušné správní orgány jinak, provede řízení ten orgán, který z moci úřední učinil úkon jako první (řízení o žádosti v tomto směru nemají pro řízení o přestupcích význam) - § 11 odst. 2 n.s.ř. 

Nelze-li podmínky místní příslušnosti určit, rozhodne o ní nadřízený správní orgán – v tomto směru je ovšem nutno mít na paměti ustanovení § 55 odst. 2 PZ, kde je speciálně upraveno, kdo je místně příslušným správním orgánem za situace, kdy nelze určit místo spáchání přestupku. Místní příslušnost tedy bude vycházet v podstatě vždy z přestupkového zákona (případně zvláštních zákonů) a úprava ve správním řádu se tak pravděpodobně ke slovu v tomto směru nikdy nedostane. Použitelné tak pro účely řízení o přestupku bude v podstatě pouze ustanovení o více místně příslušných orgánech (viz výše).

Kromě ust. § 55 odst. 3 PZ (na němž se nic nemění) tak bude možno měnit místní příslušnost v následujících případech:

· atrakce (§ 131 odst. 1 n.s.ř.) – umožňuje (nikoli přikazuje) nadřízenému správnímu orgánu usnesením věc převzít místo podřízeného správního orgánu a rozhodnout ji jako orgán nižšího stupně (POZOR! nikoli nutně jako orgán prvního stupně, protože atrakci lze uplatnit i v odvolacím řízení), na rozdíl od s.ř., kde byla atrakce v podstatě jediným způsobem ochrany proti nečinnosti (viz § 50 s.ř.) jsou důvody atrakce v novém správním řádu jiné, a to:  a) výjimečná obtížnost nebo neobvyklost věci;

b) velký počet účastníků (§ 144 n.s.ř. – obvykle více jak 30)

c) výrazný vliv na právní poměry účastníků ve více správních obvodech podřízených správních orgánů (pokud ovšem má jít o vliv na poměry účastníků ze správních obvodů, které nejsou nadřízenému správnímu orgánu (např. krajskému úřadu) podřízeny, resp. podřízen je jen jeden, nelze tohoto institutu využít)

· delegace (§ 131 odst. 2, 4 až 7 n.s.ř.) – speciální ustanovení o delegaci v rámci řízení o přestupcích upravuje § 55 odst. 3 PZ (jde v podstatě o delegaci z důvodu vhodnosti), kterou realizuje přímo věcně a místně příslušný orgán, není k ní zapotřebí ničího souhlasu, 

n.s.ř. pak upravuje navíc dva druhy delegace, o nichž však může (kromě případů uvedených v § 131 odst. 5 n.s.ř.) rozhodnout toliko nadřízený správní orgán:  

a) delegaci z důvodů vhodnosti (§ 131 odst. 2 a 4 n.s.ř.)

- výrazně větší vliv na poměry účastníků v pověřovaném správním obvodu než v příslušném správním obvodu (připadalo by v úvahu např. za situace, kdy by bylo několik poškozených v jednom správním obvodu, přičemž příslušnost k projednávání přestupků by byla založena u jiného správního obvodu.

- spojení řízení do společného řízení podle § 140 n.s.ř. (POZOR! nikoli společného řízení podle § 57 PZ)

- z jiných důvodů vhodnosti (§ 131 odst. 5 n.s.ř.) může dojít k delegaci i příslušným správním orgánem  – v těchto případech je ovšem obvykle (až na výjimky) třeba předchozího souhlasu správního orgánu, jemuž má být věc postoupena; v případě návrhových přestupků (které je třeba vnímat jako řízení o žádosti) lze takový postup uplatnit jen na požádání nebo se souhlasem navrhovatele; ačkoli poslední věta § 131 odst. 5 n.s.ř. hovoří toliko o souhlasu žadatele (navrhovatele), lze usuzovat, že souhlas by měl dát přinejmenším i obviněný, jakožto v podstatě stěžejní účastník řízení o přestupku

- delegace z důvodu vhodnosti opřená o pobyt obviněného je speciálně řešena v § 55 odst. 3 PZ – v tomto směru se tedy bude postupovat podle PZ

delegaci při podjatosti (§ 131 odst. 4 n.s.ř.) – v s.ř. dosud neřešeno – poskytuje řešení pro situaci, kdy je vyslovena podjatost všech úředních osob nebo všech členů kolegiálního orgánu (v případě řízení o přestupku komise pro projednávání přestupků)



	Postoupení

§ 55 odst. 3 PZ

§ 20 s.ř.
	Postoupení

§ 55 odst. 3 PZ

§ 12 n.s.ř.



	Postoupení pro nepříslušnost se nově bude dít formou usnesení, které se bude pouze poznamenávat do spisu (což ovšem neznamená, že by nemělo náležitosti usnesení). O postoupení podání správní orgán neprodleně vyrozumí podatele. V řízení o přestupcích má toto ustanovení význam především pro návrhové přestupky – tj. pro případ, že je návrh podán u nepříslušného orgánu.

V ostatních případech se bude postupovat spíše podle speciální úpravy upravené v zákoně o přestupcích, tj. oznamovatel se, v případě, že o to požádal, vyrozumí o přijatých opatřeních – oznámení o přestupku totiž nemá charakter podání podle § 37 n.s.ř., ale spíše upozornění správního orgánu na porušení zákona, které má tento orgán řešit obvykle z moci úřední.

Postoupit věc dále nebo zpět bude moci správní orgán, jemuž byla věc postoupena a který se domnívá, že není k jejímu řešení příslušný, pouze se souhlasem nadřízeného správního orgánu. Takové postoupení se bude dít opět formou usnesení poznamenávaného do spisu. Forma souhlasu nadřízeného správního orgánu není stanovena, bude tedy postačovat pouze přípis, vyslovující souhlas.



	Součinnost 



	§ 58 až 59 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve zn. pozd. př. (dále jen „PZ“)

- neformální správní řízení, tj. i činnost správních orgánů před zahájením správního řízení (včetně součinnosti) nebyla správním řádem upravena; v případě řízení o přestupcích se proto postupovalo v podstatě pouze podle výše uvedených ustanovení PZ a (v ideálním případě) obecných zásad právních

 
	§ 58 až 59 PZ

s ohledem na ustanovení § 154 n.s.ř. – též část I. n.s.ř. a obdobně: 

část II. - § 10 – 16, § 19 - 26, § 29 – 31, § 33 – 35, § 37, § 40, § 62, § 63

část III. § 134, § 137, § 142 odst. 1 a 2 n.s.ř.



	Nově bude nutno v rámci součinnosti postupovat i podle správního řádu, a to především podle obecných zásad pro činnost správních orgánů, v otázkách doručování atp.

Konkrétně bude nutno (s ohledem na ustanovení § 158 a § 180 odst. 2 n.s.ř.) postupovat i podle ustanovení vymezených v § 154 n.s.ř., zejména jde o (uváděna jsou jen ta ustanovení, která jsou alespoň potenciálně využitelná): 

· respektování základních zásad správních orgánů (§ 2 až 8 n.s.ř.)

· věcnou příslušnost (§ 10 n.s.ř.)

· místní příslušnost je upravena speciálně v zákoně o přestupcích (§ 55 PZ)

· postoupení pro nepříslušnost (§ 12 n.s.ř.) nepřipadá v podstatě v úvahu, protože je-li oslovený orgán nepříslušný, má podle § 59 věta druhá PZ věc neprodleně vrátit původnímu správnímu orgánu

· dožádání (§ 13 n.s.ř.) – v tomto směru, tj. při součinnosti  je též v podstatě nereálné 

· podjatost – je sice možná, ale v této fázi řešení věci je poměrně vzácná (§ 14 n.s.ř.)

· úkony prováděné v rámci součinnosti by měly být s ohledem na obdobné užití § 15 n.s.ř. písemné, měly by být činěny oprávněnou úřední osobou, která by měla zachovávat mlčenlivost

· jednací jazyk (§ 16 n.s.ř.) 

· doručování (§ 19 – 25 n.s.ř.)

· počítání lhůt (§ 40 n.s.ř.)

· řízení před kolegiálním orgánem (§ 134 n.s.ř.) – má význam, je-li orgánem, o jehož součinnost se žádá komise pro projednávání přestupků (jak ale bylo řečeno výše – v levé části tabulky, § 59 PZ tuto součinnost výslovně neupravuje)



	Podávání vysvětlení



	§ 60 PZ

§ 47 s.ř. – rozhodnutí (v případě rozhodnutí o uložení pořádkové pokuty)


	§ 60 PZ

§ 137 – zejména odst. 1, 3 a 4 n.s.ř.

s ohledem na ustanovení § 154 n.s.ř. – též část I. n.s.ř. a obdobně: 

část II. - § 10 – 16, § 19 - 26, § 29 – 31, § 33 – 35, § 37, § 40, § 62, § 63

část III. § 134, § 137, § 142 odst. 1 a 2 n.s.ř.



	Institut podávání vysvětlení existuje dlouhodobě v PZ, nově je upraven i v n.s.ř. V rámci prověřování přestupkových věcí se bude postupovat zejména podle ust. § 60 PZ. Z n.s.ř. pak bude připadat v úvahu hlavně použití ust. § 137 odst. 3 a 4. V odstavci 3 posledně citovaného ustanovení je stanoveno, že se o podaném vysvětlení učiní záznam, následující odstavec pak zakotvuje, že záznam o podání vysvětlení nelze použít jako důkazní prostředek. V praxi se však již tímto způsobem postupuje již dlouhodobě, fakticky tedy v tomto směru ke změně nedojde, pouze v záznamu o podaném vysvětlení je možno uvést, že je záznam činěn krom ust. § 60 PZ též podle § 137 odst. 3 n.s.ř., který upravuje právě problematiku záznamu. 

Z hlediska využití institutu podání vysvětlení je nutno zohlednit i ust. § 137 odst. 1 n.s.ř., a to především požadavek, že tohoto institutu lze využít jen tehdy, nelze-li rozhodné skutečnosti zjistit jiným úředním postupem.

Při podávání vysvětlení (jedná se v podstatě o tzv. neformální správní řízení) bude nutno postupovat podle ustanovení vymezených v § 154 n.s.ř. – blíže k tomu viz následující řádek.



	Bude nutno postupovat i podle ustanovení vymezených v § 154 n.s.ř. (viz výše), zejména jde o:

· respektování základních zásad správních orgánů (§ 2 až 8 n.s.ř.)

· věcná příslušnost (§ 10 n.s.ř.)

· místní příslušnost je upravena speciálně v zákoně o přestupcích (§ 55 PZ) 

· dožádání (§ 13 n.s.ř.) – lze připustit i dožádání o provedení podání vysvětlení, neboť nově není institut dožádání vázán na již zahájené správní řízení

· podjatost (§ 14 n.s.ř.) 

· podání vysvětlení musí být činěno oprávněnou úřední osobou, která by měla zachovávat mlčenlivost (§ 15 odst. 2 a 3 n.s.ř.)

· jednací jazyk (§ 16 n.s.ř.)

· doručování (§ 19 – 25 n.s.ř.) – jednalo by se především o doručení předvolání k podání vysvětlení

· úřední desku (§ 26 n.s.ř.) – teoreticky vzato by bylo možno prostřednictvím úřední desky doručovat předvolání k podání vysvětlení, nebude to však příliš praktické

· procesní způsobilost (§ 29 n.s.ř.) – pro účely § 60 PZ téměř nevyužitelné, vysvětlení může podávat kdokoli, nejen procesně způsobilá osoba

· úkony právnické osoby, resp. kdo jedná za právnickou osobu (§ 30 n.s.ř.) 

· obecné ustanovení o zastoupení (§ 31 n.s.ř.) a zastoupení na základě plné moci (§ 33 – 35 n.s.ř.) – použije se jen výjimečně, a to za situace, kdy není nezbytné, aby podání vysvětlení podala nutně jen předvolaná osoba. Pokud by mělo být vysvětlení ale obdobou svědecké výpovědi (tj. osoba podávající vysvětlení by měla v rámci tohoto úkonu vypovídat o tom, co vnímala vlastními smysly) nebylo by zastoupení osoby podávající vysvětlení možné – bude tedy záviset na tom, co bude předmětem podání vysvětlení (pozor, to neznamená, že by při podání vysvětlení nemohl být přítomen právní zástupce osoby podávající vysvětlení, ale pouze to, že podání vysvětlení v takových případech nelze činit prostřednictvím zástupce)

· počítání lhůt (§ 40 n.s.ř.)

· pořádková pokuta (§ 62 n.s.ř.) – výše pořádkové pokuty je upravena speciálně v § 60 odst. 2 PZ, v ostatním se bude postupovat podle n.s.ř.

· vykázání z místa úkonu (§ 63 n.s.ř.) 

· řízení před kolegiálním orgánem (§ 134 n.s.ř.) – má význam, je-li vysvětlení podáváno před komisí pro projednávání přestupků 



	Odložení věci



	§ 66 PZ


	§ 66 PZ

s ohledem na ustanovení § 154 n.s.ř. (resp. 158 a § 180 odst. 2 n.s.ř.) – též část I. n.s.ř. a obdobně další vymezená ustanovení (blíže k tomu viz níže)



	Úprava odložení věci zakotvená v § 43 n.s.ř. je pro účely řízení v podstatě nepoužitelná, bude se tedy, jako dosud postupovat podle § 66 PZ.

O odložení věci se nebude s ohledem na § 66 odst. 4 PZ vydávat usnesení.

Při odkládání věci je nutno respektovat základní zásady činnosti správních orgánů + další ustanovení uvedená v § 154 n.s.ř. – půjde především o to, aby:

· odložení věci činil příslušný správní orgán (s výjimkou případů, kdy důvodem odložení věci je právě postoupení pro nepříslušnost) (§ 10 až 11 n.s.ř.)

· odložení věci činila oprávněná úřední osoba (§ 15 n.s.ř.), v případě, že tak bude činit komise pro projednávání přestupků nutno respektovat § 134 n.s.ř.

· aby úkon činila nepodjatá úřední osoba (§ 14 n.s.ř.)

· odložení věci bylo realizováno písemně (vyplývá i z § 60 PZ) a v českém jazyce (§ 15 a 16 n.s.ř.)

· vyrozumění poškozeného o odložení věci bude doručováno podle ustanovení o doručování (§ 19 až 25 n.s.ř.)

· lhůty v ustanoveních o doručování se počítají podle § 40 n.s.ř.



	Podání



	§ 19 s.ř.

§ 68 PZ


	§ 37 n.s.ř.

§ 68 PZ

	Jako dosud má stěžejní význam v řízení o přestupku podání – návrh na projednání přestupku. Dalšími podáními bude např. uplatnění nároku na náhradu škody, nebo odvolání. 

Nově jsou pro podání stanoveny další, dosud neuvedené, náležitosti, jako jsou data narození a adresa trvalého pobytu (případně adresy pro doručování) podatele, u právnických osob název, IČ, sídlo, příp. adresu pro doručování. Podání též musí obsahovat označení správního orgánu, jemuž je určeno, další náležitosti stanovené v zákoně (např. § 68 PZ) a podpis osoby, která jej činí.

Podání je možno činit písemně, ústně do protokolu, elektronicky podepsané zaručený podpisem. Podání učiněná v jiné podobě musí být v jedné z výše uvedených podob doplněna do 5 (! – dosud jen 3) dnů.



	Řízení v prvním stupni



	Zahájení řízení



	I. z moci úřední  - § 67 PZ, § 18 s.ř.

II. na návrh  - § 68 PZ, § 18 s.ř.

V obou případech: § 18 s.ř.


	I. z moci úřední - § 67 PZ, § 46 n.s.ř.

II. na návrh - § 68 PZ, § 44 n.s.ř.

V obou případech: § 47, § 48 n.s.ř. 



	Fakticky v tomto směru nedochází k žádným podstatným změnám oproti stávající praxi, dochází spíše ke zpřesnění dosavadní právní úpravy. Starý správní řád nestanovil povinnost zvláštního úkonu označeného oznámení o zahájení řízení, ale vázal zahájení řízení na první úkon správního orgánu učiněný vůči účastníkovi. V praxi se ovšem úkon označovaný jako oznámení o zahájení řízení běžně realizoval. 

Výslovně zakotvena povinnost zvláštního úkonu označeného oznámení o zahájení řízení. Oznámení o zahájení řízení z moci úřední má stanovené náležitosti (§ 46 odst. 1 věta druhá n.s.ř.). Jde o označení správního orgánu, uvedení předmětu řízení, jména, příjmení a funkce nebo služebního čísla a podpisu oprávněné úřední osoby.

Řízení o návrhu je zahájeno doručením návrhu příslušnému správnímu orgánu. Lhůty pro podání návrhu k projednání přestupku, jakož i jeho náležitosti vyplývají z § 68 PZ – v podstatě beze změn.

O zahájeném řízení nutno vyrozumět ostatní účastníky řízení (§ 47 n.s.ř) – v podstatě beze změn..

Výslovně je zakotvena překážka litispendence a res iudicata (§ 48 n.s.ř.), (již byla uplatňována s ohledem na výklady teorie i judikaturu)

	Společné řízení



	§ 57 PZ
	§ 57 PZ

§ 140 n.s.ř.



	Speciální úprava v PZ:

Společné řízení o více skutcích jednoho pachatele, k jejichž projednávání je příslušný týž orgán – vede se povinně (blíže k této otázce viz stanovisko MV vyjádřené v dopise adresovaném veřejnému ochránci práv v lednu 2005 pod č.j. KM-140-19/2004 – rozesíláno krajským úřadům v první polovině roku 2005).

Společné řízení o skutcích více pachatelů, které spolu souvisí a k jejichž projednávání je příslušný týž orgán. Projednávání věci některého z pachatelů lze ze společného řízení vyloučit.

Společné řízení nově zakotveno i v n.s.ř. Ustanovení o společném řízení v n.s.ř. se pro účely řízení o přestupcích použijí subsidiárně. Jde především o otázky společného spisu a společného rozhodnutí.

Různá řízení se spojují usnesením, které se poznamenává do spisu. 

Spojení řízení je fakultativní. Řízení se musí týkat téhož předmětu, týchž účastníků nebo spolu jinak věcně souviset. 

K jednotlivým řízením musí být příslušný týž orgán (pozor ovšem na možné změny příslušnosti dle § 131 odst. 2 písm. b) n.s.ř.)

Spojit řízení lze z moci úřední i na návrh (podnět) účastníka řízení.

Spojit řízení lze i v průběhu řízení.

Ve společném řízení se zakládá pouze jeden spis.

Ve společném řízení se vydává společné rozhodnutí (s výjimkou situace, kdy jsou k přezkoumávání rozhodnutí příslušné různé odvolací orgány). Napadnout lze i jednotlivé výroky takového rozhodnutí, s tím, že zbytek rozhodnutí může nabýt právní moci (je-li oddělitelný od napadeného výroku). V tomto směru je nutno upozornit na možnost vydání rozhodnutí v části věci podle § 148 n.s.ř., kdy o věci  jednoho z pachatelů lze rozhodnout samostatně podle tohoto ustanovení. Toto ustanovení však podle našeho názoru není využitelné pro rozhodování podle § 57 odst. 1 PZ s ohledem na zásady při ukládání sankcí při více skutcích a s ohledem na otázku nákladů řízení.



	Účastníci řízení



	§ 72 PZ


	§ 72 PZ

§ 27 odst. 3 n.s.ř.

§ 28 n.s.ř.

	Ustanovení § 72 PZ vymezuje speciálním a komplexním způsobem okruh účastníků řízení o přestupku (obviněný, navrhovatel, poškozený, vlastník věci, která může být/byla zabrána). Jiné subjekty, než uvedené v tomto ustanovení tedy být účastníky řízení o přestupku nemohou. Z hlediska n.s.ř. mají tito účastníci postavení tzv. hlavních (nepominutelných) účastníků řízení (§ 27 odst. 1 n.s.ř.). Rozsah účastenství je i nadále speciálně vymezen v PZ.

Pro otázky účastenství má n.s.ř. význam i v otázce vylučování účastníka řízení (tj. řešení situace, kdy se o určité osobě vyslovuje, že není účastníkem řízení) - § 28 n.s.ř. Dosud se řešilo procesním rozhodnutím, napadnutelným odvoláním s odkladným účinkem. Nově se bude řešit usnesením napadnutelným odvoláním bez odkladného účinku.

	Zastupování



	§ 16 – 17 s.ř.
	§ 29 n.s.ř. – procesní způsobilost

§ 31 – 35 n.s.ř.



	Procesní způsobilost je vázána na způsobilost k právním úkonům podle občanského zákoníku. Je výslovně vymezeno, kdo procesní způsobilost nemá (v podstatě kopíruje občanský zákoník), zatímco dosud se vycházelo přímo z občanského zákoníku – prakticky tedy v tomto směru ke změně nedojde.

Nově je zakotvena i možnost procesně nezpůsobilé osoby vyjádřit se k věci. Nově je též výslovně zakotveno oprávnění nezletilých účastníků být slyšeni (je-li toho dítě s ohledem na svou duševní vyspělost schopno)

Zákonné zastoupení

Upraveno v § 32 – vymezeny situace, kdy správní orgán ustanovuje opatrovníka (je o dost širší než dosud). Konkrétně jde o povinnost správního orgánu ustanovit opatrovníka účastníkovi pokud:



	- účastníkovi, který není procesně způsobilý, pokud nemá zákonného zástupce nebo nemůže-li ho zákonný zástupce zastupovat a nemá-li opatrovníka podle zvláštního zákona – toto ustanovení by dopadalo i na dosud problematické případy páchání návrhových přestupků rodiči vůči nezletilým – správní orgán nemohl za starého správního řádu nezletilým osobám ustanovit v podstatě kolizního  opatrovníka – to mohl pouze soud. S ohledem na lhůtu pro podání návrhu na projednání přestupku (3 měsíce) nebylo ustanovení opatrovníka soudem moc reálné. Takový stav ovšem mohl nahrávat týrání dětí.

- osobám, kterým brání jiná právní překážka, aby v řízení samy činily úkony, jestliže si nezvolily zmocněnce,

- právnické osobě, která nemá orgán způsobilý za ni jednat, popřípadě jemuž lze doručovat, popřípadě je-li v jiném řízení předmětem sporu, kdo tímto orgánem právnické osoby je – toto by mohlo být v rámci řízení o přestupku využitelné pravděpodobně pouze u poškozeného a u vlastníka věci, která může být/bylat zabrána – obviněný a navrhovatel jsou totiž vždy fyzickými osobami,

 - osobám neznámého pobytu nebo sídla a osobám, jimž se prokazatelně nedaří doručovat;

 - osobám, které nejsou známy – využitelné v rámci řízení o přestupku pravděpodobně pouze u vlastníka věci, která má být zabrána; vést řízení proti neznámému pachateli z přestupku je naprosto zbytečné, navrhovatel musí být znám, a poškozený v podstatě také, neboť se účastníkem stává až uplatněním nároku na náhradu škody,

- osobám zvlášť těžce zdravotně postiženým, s nimiž se nelze dorozumět ani prostřednictvím tlumočníka nebo prostředníka podle § 16 odst. 5,

 - osobám stiženým přechodnou duševní poruchou, která jim brání samostatně v řízení jednat, je-li to nezbytné k hájení jejich práv; v těchto případech správní orgán rozhoduje na základě odborného lékařského posudku,

 - účastníkům řízení o přestupku, kterým se nepodařilo oznámit zahájení řízení z moci úřední (§ 46 odst. 2) – tj. např. obviněnému, kterému se nepodařilo oznámit zahájení řízení např, z důvodu neznámého pobytu – otázkou je ovšem praktičnost takového postupu; praktičtější by toto ustanovení mohlo být pro vlastníka věci, která může být/byla zabrána

 - účastníkům, o nichž tak stanoví zvláštní zákon – PZ tak nestanoví.

Nejde-li o účastníka, kterému má být v řízení uložena povinnost nebo odňato právo, správní orgán opatrovníka v případech neznámého účastníka nebo účastníka neznámého pobytu neustanoví a účastníkům tam uvedeným doručuje veřejnou vyhláškou.



	Opatrovník se ustanovuje usnesením, které se oznamuje pouze tomu, kdo je ustanovován opatrovníkem, a nevylučuje-li to povaha věci nebo stav opatrovance, který způsobuje, že opatrovanec by nebyl schopen vnímat obsah usnesení, též opatrovanci.

Usnesením lze opatrovníka z funkce odvolat a ustanovit jím jinou osobu.

Funkce opatrovníka zaniká, jakmile zastoupený začal být zastupován zákonným zástupcem nebo nabyl procesní způsobilosti anebo pominuly důvody, pro něž byl opatrovník ustanoven. Tuto skutečnost správní orgán poznamená do spisu, jakmile se o ní dozví, děje se tak formou pouhého zápisu. Naopak jsou-li pochybnosti o tom, zda funkce opatrovníka trvá, rozhodne o tom (tedy o trvání funkce) správní orgán usnesením, které se oznamuje pouze opatrovníkovi a opatrovanci nebo jeho zákonnému zástupci.



	Zastoupení na základě plné moci

§ 33 - § 35 n.s.ř.

V základech upraveno obdobně jako dosud. Nově lze mít pouze jednoho zmocněnce v téže věci. V případě, že je plná moc udělována na neurčitý počet řízení s určitým předmětem, která budou zahájena v budoucnu musí být podpis na plné moci úředně ověřen, případně musí být udělena do protokolu – vždy musí být uložena u věcně příslušného orgánu.

Nově upraven institut společného zmocněnce a společného zástupce – aplikuje se v případech, kdy více účastníků uplatňuje shodný právní zájem – správní orgán může za účelem usnadnění průběhu řízení účastníky řízení vyzvat, aby si zvolili společného zmocněnce, účastníci si jej mohou zvolit i bez výzvy. Pokud si účastníci nezvolí společného zmocněnce ve stanovené lhůtě a lze z tohoto důvodu očekávat průtahy v řízení, může jim ho určit, a to z řad účastníků,  usnesením správní orgán.



	Podjatost



	§ 9 – 13 s.ř.


	§ 14 n.s.ř.

§ 131 odst. 4 n.s.ř.

	Důvody podjatosti jsou pojaty přísněji – musí být  důvodné pochybnosti o nepodjatosti úřední osoby.

Jako dosud musí účastník namítat podjatost úřední osoby, jakmile se o ní dozví. Nově však je pozdní uplatnění sankcionováno, a to tím, že k prokazatelně opožděné námitce se nepřihlédne.

Nově se o určení jiné úřední osoby k projednávání věci z důvodu vyloučení úřední osoby z důvodu jí namítané podjatosti vydává usnesení, které se však pouze poznamenává do spisu.



	V případě, že dojde k vyslovení podjatosti všech úředních osob, které by řízení mohly vést, uvědomí se o tom nadřízený správní orgán – ten pak podle § 131 odst. 4 n.s.ř. rozhodne o delegaci věci na jiný věcně příslušný orgán.



	Vedení řízení



	dosud neupraveno
	§ 15 n.s.ř.



	Řízení je vedeno písemně (fakticky i dosud).

Zakotven pojem oprávněná úřední osoba – tj. osoba oprávněná podle vnitřních předpisů nebo pověřená vedoucím správního orgánu činit úkony správního orgánu.

Zakotvena výslovně povinnost mlčenlivosti oprávněných úředních osob – dosud vyplývala především ze zákoníku práce.

O tom, kdo je v dané věci oprávněnou úřední osobou se provede záznam do spisu (nejlépe na referátník) a správní orgán o tom účastníka řízení na požádání informuje. (K problematice, kdo je oprávněnou úřední osobou viz též zápis z konzultačního dne konaného OVS MV pro obce dne 13. 12. 2005)

	Úřední jazyk



	dosud neupraveno
	§ 16 n.s.ř.



	Úředním jazykem je výslovně deklarována čeština, s tím, že je přípustné činit podání i v jazyce slovenském.

Upravuje se též tlumočení a překlad z a do jiných jazyků, v zásadě platí, že příslušníci národnostních menšin mají nárok na tlumočníka na náklady státu, zatímco cizinci si ho obstarávají na vlastní náklady.

Tlumočení pro osoby neslyšící či hluchoslepé se zajišťuje na náklady správního orgánu. Těmto osobám se tlumočník či prostředník ustavuje usnesením.



	Spis

Nahlížení do spisu



	§ 23 s.ř.
	§ 17 n.s.ř.

§ 38 n.s.ř.

§ 140 odst. 5 n.s.ř. (společné řízení)



	Spis

Stanoví se povinnost zakládat v každé věci spis, ve společných řízeních se zakládá jeden spis, a jeho náležitosti. Novinkou je vyhotovování soupisu všech částí spisu s určením data, kdy byly do spisu vloženy. (Povinnost spojovat všechny písemnosti k téže věci v jeden spis vyplývala dosud hlavně ze zákona č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě - § 65).

Výslovně zakotven způsob zasílání spisu (v praxi již fakticky aplikováno).

Nahlížení do spisu (§ 38 n.s.ř.) – do značné míry jako dosud - upřesněno, tj. umožněno účastníkům řízení, jiným osobám prokáží-li právní zájem nebo jiný důležitý důvod a nebude-li tím porušeno právo některého z účastníků, dalších dotčených osob či veřejný zájem (nové).

Výslovně zakotveno nejen právo na výpisy, ale i na kopie.

O odepření nahlížení do spisu se vydává usnesení doručované pouze osobě, jíž bylo nahlížení odepřeno.

Zvláštní ustanovení o utajovaných informacích – jsou vyloučeny z nahlížení s výjimkou případu, kdy se jimi provádí důkaz, pak jsou přístupné, ale jen účastníkům.



	Doručování



	§ 24 – 26 s.ř.

§ 80 PZ
	§ 19 – 25 n.s.ř.

§ 80 PZ

	Upravuje velice detailně otázky doručování.

Pro řízení o přestupcích významné především to, že lze doručovat i prostřednictvím Policie ČR (dosud nebylo možné) a v případech písemností orgánů obcí i obecní policie (bylo možné).

Podstatnou změnou je i poněkud jinak konstruované náhradní doručení (viz § 24 překážky při doručování. Obecně se má za to, že se adresát v místě doručování zdržuje, prokáže-li se opak, nemá za následek nedoručení, ale možnost požádat o prominutí zmeškání lhůty (§ 41 n.s.ř.). Změna je též v úložní lhůtě, která je nově 10 denní. 

Při uložení písemnosti je nutno adresáta vyrozumět nejen o tom, kdy a kde si má písemnost vyzvednout, ale i o právních následcích nevyzvednutí si zásilky v oné 10 denní lhůtě, nebo odmítnutí převzetí zásilky.

(Vzory obálek s poučením viz www.mvcr.cz/ministerstvo/spravnirad/vzory_obalek.doc, metodika zpracovaná odborem legislativy a koordinace předpisů MV k doručování viz www.mvcr.cz/ministerstvo/spravnirad/metodiky/dorucovani.html)



	Nově upraveno též doručování do ciziny (§ 22 n.s.ř.)

Nově upravena povinnost vést úřední desku, a to i způsobem umožňujícím dálkový přístup - § 26 n.s.ř. – ovšem pozor, stále platí zákaz doručování rozhodnutí o přestupku veřejnou vyhláškou (§ 80 PZ)



	Lhůty a počítání času



	§ 27 – 28 s.ř.


	§ 39 - 41 n.s.ř.

	Určení lhůty k provedení úkonu se provádí usnesením, které se oznamuje jen tomu, komu je určena, příp. tomu, jehož se jinak přímo dotýká. Usnesením lze lhůtu i přiměřeně prodloužit. (§ 39 n.s.ř.)

Počítání času: V zásadě konstruováno obdobně jako dosud, pouze upřesněno (§ 40 s.ř.).

Vedle dosavadního institutu prominutí zmeškání úkonu nově přibyl institut povolení zpětvzetí nebo změny obsahu podání. Obojí dvojí zastřešeno pod pojmem navrácení v předešlý stav (§ 41 n.s.ř.). 

Lhůty pro požádání prominutí zmeškání úkonu se nemění. 

Požádání o prominutí zmeškání úkonu může být jako dosud přiznán odkladný účinek. O prominutí zmeškání úkonu se rozhoduje usnesením, které se oznamuje pouze podateli.



	Žádost o povolení změny obsahu podání lze učinit pouze do vydání rozhodnutí. Lze povolit, jen hrozí-li podateli vážná újma. Rozhoduje se usnesením oznamovaným pouze podateli.



	Zajištění účelu a průběhu řízení 



	§ 41 – 45 s.ř.

§ 75 PZ
	§ 13 n.s.ř.

§ 58 – 63 n.s.ř.

§ 75 PZ



	Obecně(§ 58 n.s.ř.) – vyjádřena zásada subsidiarity při použití zajišťovacích úkonů – tj. používat jen je-li to nezbytné k zajištění průběhu a účelu řízení.

Předvolání (§ 59 n.s.ř.) - předvolání musí být písemné, doručuje se vždy do vlastních rukou alespoň s pětidenním předstihem - dosud zákonem nestanoveno, ale fakticky takto postupováno; jinak beze změn
Předvedení (§ 60 n.s.ř.) - není nutno jako dosud vyzývat 2x, k předvedení postačí, že se nedostavil na 1. předvolání; o předvedení se rozhoduje usnesením; předvedení realizují orgány PČR, obecní policie (je-li nařízeno orgánem obcí) nebo jiného ozbrojeného sboru
Předběžná opatření – v zásadě konstruováno jako dosud; lze uložit z moci úřední nebo na požádání účastníka - o tom se rozhoduje do 10 dnů (dosud výslovně žádost účastníka upravena nebyla, nebyla ani lhůta);

rozhoduje se rozhodnutím, které nemá odkladný účinek (tedy jako dosud)

Viz též (jako dosud) § 75 PZ – vydání a odnětí věci (levý sloupec)

Dožádání – podstata úpravy shodná s dosavadní úpravou;
nově je možno dožadovat i nadřízený orgán; 

dožaduje se usnesením (dosud jen přípisem), které se doručuje jen dožádanému orgánu; 

lhůta pro provedení dožádaného úkonu prodloužena na 30dnů;

možnost usnesením poznamenávaným do spisu odmítnout provedení úkonu z důvodu jeho rozporu s právními předpisy nebo (jde-li o nepodřízený orgán) z důvodu ohrožení plnění jeho vlastních úkolů – podmíněno souhlasem nadřízeného orgánu


	Pořádková pokuta – jako dosud řešeno rozhodnutím; zvýšena pokuta až na 50 000,- Kč, nově možno uložit pořádkovou pokutu za hrubě urážlivé podání.

Vykázání z místa úkonu - vykazuje se usnesením vyhlašovaným ústně na místě;

koná-li se úkon mimo úřední místnosti, nelze vykázat z místa úkonu osobu, která má vlastnické či užívací právo k tomuto místu



	Přerušení řízení



	§ 29 s.ř.


	§ 64 s.ř.

	Řízení se přerušuje usnesením.

Jsou „prohozeny“ dosavadní fakultativní a obligatorní důvody přerušení řízení:

V případě odstraňování vad podání je přerušení řízení (na rozdíl od dosavadní úpravy) fakultativní. 

Jako dosud je též důvodem přerušení řízení probíhající řízení o předběžné otázce, které je ovšem pouze fakultativní, na rozdíl od dosavadní úpravy, která jej vymezovala jako obligatorní důvod přerušení řízení.

Naopak přerušení řízení na požádání žadatele (v řízení o žádosti, tj. u přestupků v řízení o návrhovém přestupku), jestliže s ním všichni ostatní účastníci řízení souhlasí, je obligatorní. Přerušení řízení na návrh účastníků řízení přitom nemá (na rozdíl od dosavadní úpravy) časové omezení.

Novým důvodem pro přerušení správního řízení:

· je výzva k zaplacení správního poplatku, který je spojen s určitým úkonem; v řízení se pokračuje po zaplacení správního poplatku; 

· dále do doby ustanovení opatrovníka procesně nezpůsobilému účastníkovi řízení;

· z dalších důvodů stanovených zákonem.

Po dobu přerušení řízení neběží lhůty – jako dosud.



	Ústní jednání



	§ 74 PZ

§ 21, § 33 odst. 1 s.ř.

§ 22 s.ř.
	§ 74 PZ

§ 49 n.s.ř.

§ 18 ns.ř. (protokol)

	Ústní jednání se v řízení o přestupku (s výjimkou zkrácených řízení) vede vždy (speciální úprava PZ - § 74) – tj. beze změny oproti dosavadnímu stavu.

Na ústní jednání musí být přizvání všichni účastníci řízení, v případě řízení o přestupku mladistvého též jeho zákonný zástupce a orgán sociálně právní ochrany dětí – nově se tak musí stát alespoň s pětidenním předstihem. Účastník řízení se může též nově práva účasti na ústním jednání vzdát (§ 49 odst. 1 n.s.ř.).

§ 74 odst. 1 PZ upravuje podmínky, za nichž lze konat ústní jednání v nepřítomnosti obviněného – platí dosud + přibylo zmiňované vzdání se práva účasti na ústním jednání.

O ústním jednání se sepisuje protokol (§ 18 n.s.ř.) – kromě dosud existujících náležitostí přibudou některé další - nově má být v protokole obsažena identifikace přítomných osob (jméno, příjmení, datum narození, místo trvalého pobytu);

nově upravena možnost opravy zřejmých nesprávností protokolu (opravuje se přímo do protokolu) a jiných oprav ( jiné opravy se realizují usnesením poznamenávaným pouze do spisu)

	Dokazování



	§ 34 – 39 s.ř.
	§ 51 – 56 n.s.ř.



	Obecně: z hlediska možnosti užití důkazních prostředků – jako dosud; 

o provádění důkazů mimo ústní jednání musí být účastníci včas vyrozuměni, nehrozí-li nebezpečí z prodlení;

Nově - Účastník se může vzdát práva účasti na dokazování.

Jako dosud povinnost účastníků řízení navrhovat důkazy na podporu svých tvrzení.



	Důkaz svědeckou výpovědí (§ 55 n.s.ř.) - výslovně upraveno, že svědkem může být toliko osoba odlišná od účastníka řízení (dosud dovozováno jen z nauky);

možnost odepření svědecké výpovědi rozšířena na hrozbu nebezpečí stíhání pro správní delikt;

Důkaz znaleckým posudkem - znalec se ustanovuje usnesením, které se doručuje pouze znalci - účastníci řízení se pouze vyrozumí



	Důkaz listinou (§ 53 n.s.ř.) - uložení předložení listiny se děje usnesením;

výslovně upravena problematika veřejných listin (dosud se vycházelo z o.s.ř.);

výslovně upravena problematika superlegalizace;

předložení listiny lze nahradit čestným prohlášením nebo svědeckou výpovědí;

o provedení důkazu listinou se učiní zápis do spisu, v případě přítomnosti účastníků se jim přečte

Důkaz ohledáním (viz § 54 n.s.ř.) – nařízení ohledání se provádí usnesením; jinak konstruováno v zásadě jako dosud

Čestné prohlášení – nově lze čestným prohlášením nahradit pouze důkaz listinou, nebo ho lze užít, stanoví-li tak zvláštní zákon



	Rozhodnutí o přestupku



	N.s.ř. je zavedena nová forma rozhodnutí pro rozhodnutí v podstatě procesní povahy, a to usnesení (§ 76 n.s.ř.). Rozhodnutí o přestupku by se však tato forma rozhodnutí (až na jednu výjimku) dotknout neměla. Onou výjimkou je situace, kdy bylo dosud rozhodováno v řízení o přestupku podle § 30 s.ř., což byla v podstatě pouze situace, kdy bylo z moci úřední zahájeno řízení o přestupku, v jehož průběhu vyšlo najevo, že jde o přestupek návrhový a návrh nebyl ve stanovené lhůtě podán. V tomto případě by tak bylo nutno nově rozhodnout podle § 66 odst. 2 n.s.ř., neboť důvod řízení vedeného z moci úřední odpadl.

V případech rozhodování o zastavení řízení o přestupku podle § 76 PZ se bude, jako dosud, vydávat rozhodnutí. Na tom nic nemění ani ust. § 181 n.s.ř. Předně toto ustanovení dopadá na případy, kdy správní orgány rozhodují podle n.s.ř. usnesením (dikce není příliš jasná). V případech rozhodování o zastavení řízení o přestupku se ale nerozhoduje podle správního řádu, ale podle PZ, jehož úprava je téměř komplexní. Rozhodnutí o zastavení řízení podle § 76 PZ je též (jako rozhodnutí o vině) rozhodnutím o přestupku, přičemž k zastavení řízení dochází z důvodů uvedených nikoli v n.s.ř., ale ze speciálních důvodů uvedených v PZ. V případech rozhodování o zastavení řízení o přestupku se ale nerozhoduje podle správního řádu, ale podle zákona o přestupcích, jehož úprava je (téměř) komplexní. Rozhodnutí o zastavení řízení podle § 76 PZ je též (jako rozhodnutí o vině) rozhodnutím o přestupku, přičemž k zastavení řízení dochází z důvodů uvedených nikoli v n.s.ř., ale ze speciálních důvodů uvedených v zákoně o přestupcích. Toto rozhodnutí je v případech, kdy k zastavení řízení dochází podle § 76 odst. 1 písm. a), b), c) a j), napadnutelné odvoláním v rozsahu stanoveném v § 81 PZ, přičemž toto odvolání má vždy odkladný účinek, na rozdíl od odvolání proti usnesení, které jej nemá nikdy (§ 76 odst. 5 n.s.ř.). 

V případě řízení vedených na návrh se při zastavování řízení z důvodů uvedených § 76 odst. 1 písm. a), b), c) a j) zákona o přestupcích zároveň rozhoduje o povinnosti navrhovatele uhradit paušální částku nákladů řízení. O nákladech řízení se přitom i podle správního řádu rozhoduje rozhodnutím, nikoli usnesením (viz § 79 odst. 2 správního řádu). V případech, kdy byl uplatněn nárok na náhradu škody se při zastavení řízení z posledně uvedených důvodů rozhoduje i o této náhradě škody (byť odkázáním poškozeného na soud). V těchto případech je tedy dle našeho názoru zcela nezbytné rozhodovat rozhodnutím. Rozlišovat ovšem formu rozhodnutí o zastavení řízení podle obsahu rozhodnutí o zastavení řízení považujeme za naprosto zbytečně nepřehledné a nesrozumitelné (jak pro správní orgány, tak pro účastníky řízení).

V této souvislosti je vhodné poukázat i na skutečnost, že správní řád konstruuje usnesení jako v podstatě procesní rozhodnutí, která jsou vždy okamžitě (tj. od oznámení či poznamenání do spisu) vykonatelná. V tomto směru § 76 odst. 5 správního řádu ani nehovoří o tom, že by zvláštní zákon mohl stanovit něco jiného. To samozřejmě neznamená, že by tak zvláštní zákon stanovit nemohl. Tato úprava však naznačuje, že pod pojmem usnesení bychom si měli představit bezprostředně vykonatelný správní akt – procesní rozhodnutí. Rozhodnutí o přestupku však nemůže být předběžně vykonatelné, proto pokud bychom vydávali usnesení o zastavení řízení o přestupku (vydávané podle § 76 odst. 1 písm. a), b), c) a j) zákona o přestupcích), šlo by o usnesení, které by nebylo bezprostředně vykonatelné.

Označovat tedy rozhodnutí o zastavení řízení (přinejmenším ta, která se doručují účastníkům řízení) jako usnesení se jeví s ohledem na právě uvedené jako kontraproduktivní a matoucí. Není ani zřejmé, jaký by mělo význam rozhodnutí o zastavení řízení označovat jako usnesení, když  má stejně jinak charakter rozhodnutí.

Jediné, kde by dle našeho názoru nijak nevadilo, že by se o zastavení řízení rozhodovalo usnesením, jsou tak případy zastavení řízení poznamenávaných do spisu. Zde jsou totiž právní účinky takového aktu identické bez ohledu na to, zda jej označíme jako usnesení, nebo jako rozhodnutí. Považujeme však za srozumitelnější, pokud se o zastavení řízení podle § 76 odst. 1 a 2 zákona o přestupcích bude rozhodovat stejným typem individuálního správního aktu.

.

	Rozhodnutí o vině



	§ 46 – 47, § 49, § 51 - 52 s.ř.

§ 77, § 80 PZ


	§ 67 – 78 n.s.ř.

§ 77, § 80 PZ

	Stejně jako dosud vychází požadavky kladené na rozhodnutí v prvé řadě ze správního řádu (§ 67 - 69 n.s.ř.), nadále též bude nutno respektovat i zvláštní požadavky kladené na výrok rozhodnutí o přestupku podle § 77 PZ – náležitosti rozhodnutí jsou v podstatě stejné, jen jsou upřesněny.

náležitosti písemného vyhotovení rozhodnutí

Nově výslovně zakotveno, že výrok může obsahovat jednu nebo více částí (dosud akceptováno s ohledem na nauku) a též vedlejší výrok (významné pro odvolání a právní moc – viz §82 odst. n.s.ř.).

Nově výslovně zakotveno, že od odůvodnění lze upustit pouze v případě, že jde o prvostupňové rozhodnutí, jímž se vyhovuje zcela všem účastníkům řízení – dosud vázáno pouze na fakt, že se účastníkovi řízení (resp. všem účastníkům) v plném rozsahu vyhovuje, bez ohledu na instanci, v níž je rozhodováno. 

Nově - ústně vyhlášené rozhodnutí správní orgán na požádání účastníka písemně potvrdí.

Nově - dána možnost užít na stejnopisu rozhodnutí u oprávněné osoby "v.r." + kdo odpovídá za správnost písemného vyhotovení rozhodnutí;

popsán postup při elektronickém zasílání rozhodnutí

oprava zřejmých nesprávností - o opravě výroku rozhodnutí se vydává opravné rozhodnutí; jinak opravné usnesení;

lhůty pro vydání rozhodnutí - upřesněno, co se rozumí "vydáním rozhodnutí";

základní lhůta 30 dnů +  dalších 30 v některých případech – vždy v řízení o přestupcích při nezkráceném jednání, protože se nařizuje ústní jednání, případně prodloužení o dobu nutnou k provedení dožádání nebo doručování do ciziny

- není možnost, resp. povinnost, aby správní orgán požádal o prodloužení lhůty k vydání rozhodnutí (tj. správní orgán již nemá, v případě, že je mu zřejmé, že lhůtu pro vydání rozhodnutí nedodrží, povinnost žádat o prodloužení lhůty nadřízený orgán) – může se tak dít jen dle § 80 odst. 4 písm. d) n.s.ř. – nepůjde o žádost rozhodujícího správního orgánu, ale o podnět

- nedodržení lhůty se nemůže dovolat ten účastník, který ji způsobil

oznamování rozhodnutí -  v zásadě shodné jako dosud, upřesněno, že pokud se práva na písemné vyhotovení vzdají všichni účastníci, učiní se místo písemného vyhotovení pouze zápis do spisu, 

nově – právo účastníka vzdát se práva na oznamování všech rozhodnutí v řízení s výjimkou rozhodnutí, jímž se řízení končí a jímž se mu v průběhu řízení ukládá povinnost, a práva na vyrozumívání o usneseních poznamenávaných do spisu

rozhodnutí o přestupku i nadále nelze doručit veřejnou vyhláškou (§ 80 PZ)



	Právní moc, vykonatelnost a jiné účinky rozhodnutí – v zásadě jako dosud, jen upřesněno, že musí jít o oznámené rozhodnutí

Upřesněny účinky pravomocného rozhodnutí (respektovalo se i bez výslovné právní úpravy – vyplývalo z nauky)

Vykonatelnost lze nově navázat i na pozdější datum než na právní moc – učiní se tak ve výroku rozhodnutí ve věci; 

Rozhodnutí o přestupku nemohou být – jako dosud – předběžně vykonatelná neboť nelze vyloučit odkladný účinek odvolání (§ 81 PZ)

Nově též rozlišováno pro účely vykonatelnosti, jde-li o rozhodnutí ukládající povinnost, nebo jiné – rozhodnutí ukládající povinnost jsou vykonatelná až uplynutím lhůty ke splnění povinnosti

Nově povinnost vyznačovat doložku PM na rozhodnutích + stanoveny její náležitosti (dělalo se i dosud) - přibude údaj o vyhlášení rozhodnutí nebo o předání písemnosti k doručení;

při chybném vyznačení PM se to sdělí osobám, jimž byla  PM vyznačena + se o tom učiní oznámení veřejnou vyhláškou

Nový typ rozhodnutí – usnesení
vydává se v zákonem stanovených případech, některá se pouze poznamenávají do spisu;

odvolání proti usnesení nemá odkladný účinek, proti usnesením poznamenávaným pouze do spisu se nelze odvolat;

Nově výslovně upravena nicotnost rozhodnutí (§ 77 n.s.ř.); nicotnost z důvodu věcné nepříslušnosti rozhodnutím prohlašuje správní orgán nadřízený správnímu orgánu, který nicotné rozhodnutí vydal; 

nicotnost rozhodnutí z jiných důvodů vyslovuje soud podle s.ř.s.;

nicotnost je možno prohlásit i jen ohledně některého výroku;

nicotnost se vyhlašuje kdykoli, a to z moci úřední + dotčené osoby mohou dát

podnět k prohlášení nicotnosti (obdoba stávajícího podnětu k MOŘ);

proti rozhodnutí o nicotnosti nelze podat odvolání



	Rozhodnutí o zastavení řízení podle zákona o přestupcích



	§ 76 – 77, § 80 PZ

§ 46 – 47, § 49, § 51 - 52 s.ř.
	§ 76, § 80 PZ

§ 67 – 78 n.s.ř.



	I nadále bude realizováno formou rozhodnutí - nepoužije se § 181 n.s.ř. – viz výše(str. 18 této tabulky)

Z hlediska PZ beze změn – změny týkající se náležitostí rozhodnut, právní moci atd. viz výše (v sekci věnované rozhodnutí o vině)



	Odvolací řízení



	§ 53 – 60 s.ř.

§ 81 - 82 PZ
	§ 81 – 93 n.s.ř.

§ 81 - 82 PZ

	Odvolání - navíc oproti dosavadnímu stavu se budou zkoumat nejen náležitosti podle ust. § 37 odst. 2 n.s.ř., ale v jakém rozsahu je rozhodnutí napadáno a v čem je spatřován rozpor s právními předpisy nebo nesprávnost rozhodnutí; umožněna právní moci i jen části výroku; 

Nově možnost odvolání jen proti výrokové části.

Jako dosud - v řízení o přestupcích speciálně vymezen rozsah odvolacího práva +  zákaz vyloučení odkladného účinku odvolání u rozhodnutí o přestupku

vyloučit odkladný účinek odvolání lze nově i na požádání účastníka řízení;

proti výroku o vyloučení odkladného účinku se nelze odvolat

Omezení „novot“ - k novým skutečnostem a k návrhům na provedení nových důkazů, uvedených v odvolání nebo v průběhu odvolacího řízení, se přihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutečnosti nebo důkazy, které účastník řízení nemohl uplatnit dříve, jinak jen tehdy, vyžaduje-li to veřejný zájem ( částečná koncentrace řízení

Odvolací lhůta (§ 84 n.s.ř.) – jako dosud

V případě neoznámení rozhodnutí - 30 dnů, kdy se o vydání rozhodnutí a řešení otázky, jež byla předmětem řízení dozvěděl – nejpozději do 1 roku od posledního oznámení – neplatí pro řízení o přestupku (protože neplatí pro účastníky podle § 27 odst. 1 – těm oznámeno být musí, jinak jim odvolací lhůta neběží)

Neoznámení rozhodnutí se nemůže dovolávat ten, kdo se s ním prokazatelně seznámil.



	Činnost prvoinstančního orgánu po podání - stejnopis odvolání se zasílá pouze účastníkům, kteří se proti rozhodnutí mohli odvolat (dosud všem);

lhůta na vyjádření k odvolání činí min. 5 dnů;

výslovně zakotveno vyhotovování stanoviska - předkládací zprávy (už se dělá);

nastanou-li před předáním rozhodnutí některé důvody pro zastavení řízení - zastaví řízení rovnou prvoinstanční orgán (dosud nešlo);

předání spisu – ve stejné lhůtě jako dosud (30 dnů), u nepřípustného či opožděného odvolání 10 dnů

Postup odvolacího  orgánu (§ 89 n.s.ř.)

omezený revizní princip - správnost napadeného rozhodnutí se přezkoumává jen v rozsahu námitek uvedených v odvolání, jinak jen tehdy, vyžaduje-li to veřejný zájem; 

k vadám řízení, o nichž nelze mít důvodně za to, že mohly mít vliv na soulad napadeného rozhodnutí s právními předpisy, popř. na jeho správnost, se nepřihlíží - dosud se přezkoumávalo v plném rozsahu

Rozhodnutí o odvolání

změnu odvoláním napadeného rozhodnutí nelze provést, pokud by tím 

některému z účastníků řízení, jemuž je ukládána povinnost, hrozila újma z důvodu ztráty možnosti odvolat se - doposud se tímto způsobem obvykle postupovalo s ohledem na obecné zásady právní, ovšem bez výslovného zákonného zakotvení;

nově zákaz reformace in peius – u rozhodnutí o přestupku už platilo i nyní -  pojetí n.s.ř. je však trochu jiné – zákaz změny k horšímu se týká všech odvolatelů, je ale prolomitelný rozporem napadeného rozhodnutí s právními předpisy nebo jiným veřejným zájmem

v případě zrušení rozhodnutí nebo jeho části (bez vracení k novému projednání) se řízení zároveň zastaví;

odvolací orgán napadené rozhodnutí zruší nebo změní, jde-li o odvolání proti rozhodnutí o předběžném opatření a nabylo-li již rozhodnutí ve věci právní moci; 

jestliže odvolací správní orgán zjistí, že nastala skutečnost, která odůvodňuje zastavení řízení, bez dalšího zruší napadené rozhodnutí a řízení zastaví;

jestliže odvolací správní orgán  změní nebo zruší napadené rozhodnutí jen zčásti, ve zbytku je potvrdí. Dosud se rozhodnutí buď měnilo nebo potvrzovalo (v celém rozsahu).

jako dosud lze zrušit prvoinstanční rozhodnutí a vrátit jej k novému projednání; zamítnout odvolání a napadené rozhodnutí potvrdit

	Zpětvzetí odvolání (§ 91 odst. 3 n.s.ř.) - řízení o odvolání je zastaveno dnem zpětvzetí odvolání;

dnem následujícím po zastavení řízení nabývá napadené rozhodnutí právní moci;

o skutečnosti, že bylo zastaveno řízení vydá správní orgán usnesení, které se poznamenává do spisu a účastníci řízení se o něm pouze vyrozumí

Opožděné a nepřípustné odvolání - vždy se zamítá; teprve následně se zkoumá není-li dán důvod ke změně nebo zrušení rozhodnutí v přezkumném řízení, k nařízení obnovy řízení nebo vydání nového rozhodnutí

	Blokové řízení



	§ 84 – 86 PZ

v s.ř. neupraveno
	§ 84 – 86 PZ

úprava n.s.ř. - § 150 odst. 5 – nepoužitelná

	Na postupu při řešení věci v blokovém řízení se ani za účinnosti n.s.ř. nic nezmění. Úprava obsažená v § 150 odst. 5 n.s.ř. (zařazená pod příkaz (na místě) ale fakticky jde v podstatě o bloky), je dle našeho názoru nepoužitelná, neboť úprava bloků v PZ je nejen speciální, ale i  komplexní.



	Příkazní řízení



	§ 87 PZ

v s.ř. neupraveno
	§ 87 PZ

§ 150 odst. 3 věta 3. a 4. n.s.ř.

	Jako dosud se bude při příkazním řízení postupovat podle zvláštní úpravy obsažené v PZ. Úprava v PZ pokrývá vydávání příkazu téměř komplexně, neposkytuje však odpověď na problematiku zpětvzetí odporu a na běh lhůt pro vydání rozhodnutí. V tomto směru je tedy subsidiárně použitelný správní řád, a to konkrétně § 150 odst. 3 věta 3. n.s.ř., která výslovně znemožňuje zpětvzetí odporu, a § 150 odst. 3 věta 4. n.s.ř., která stanoví, že lhůta pro vydání rozhodnutí běží od podání odporu.

Při vydávání příkazu je nutno samozřejmě respektovat požadavky kladené na rozhodnutí (viz výše), požadavek na zakládání spisu, příslušnost, rozhodování oprávněnou úřední osobou atp. viz výše.

	Výkon rozhodnutí – peněžitých plnění



	§ 88 PZ

zák.č. 337/1992 Sb, ve zn. pozd. př.
	§ 106 n.s.ř.

zák.č. 337/1992 Sb, ve zn. pozd. př.

	Dosud se postupovalo s ohledem na úpravu obsaženou v § 88 PZ podle zákona o správě daní a poplatků s odchylkou ve lhůtě pro výkon rozhodnutí. I po účinnosti n.s.ř. se bude postupovat podle zákona o správě daní a poplatků, na který odkazuje § 106 n.s.ř. Ustanovení § 88 PZ je s účinností k 1.1.2006 zákonem č. 501/2004 Sb. zrušeno. 



	Pozn. PZ = zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů
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