PROTOKOL

0 pisemnych prlpommkach k navrhu planu péée o pfirodni rezervaci ,Psi
kuchyn&“, k. 0. Janov u Litomysle a Opatov v Cechach

Definitivné dopracovanc pracovniky Krajského ufadu Pardubického kraje, organu
ochrany pfirody kraje (dale jen QOP)

Oznameni o moznosti seznamit se se zpracovanym navrhem planu péce o prirodni
rezervaci (PR) Psi kuchyné& a o jeji ochranné pasmo (OP) podle § 38 odst. 3 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdejSich pfedpisl (dale jen zakon),
ze dne 8. 3. 2007 bylo zvefejnéno na portalu vefejné spravy (internetové stranky
Pardubického kraje — www.pardubickykraj.cz), na Ufedni desce Obce Janov bylo zvefejnéno
od 10. 3. 2007 do 25. 3. 2007, na Ufedni desce Obce Opatov bylo zvefejnéno od 12. 3. 2007
do 27. 3. 2007 a bylo dale zaslano uvedenym dotéenym organim statni spravy a vlastnikiim
pozemku.

Predmétem projednani byl navrh planu péce o PR Psi kuchyné a jeji ochranné
pasmo na obdobi 2007 - 2016, zpracovany Ing. Bohuslavem Kouteckym na zakladé
objednavky OOP. Zavéry schvaleného planu péce budou slouzit pro lesnické hospodareni
na lesnich pozemcich (pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa) a pro dal$i ochranarsky
management v PR. Navrh planu péce byl k dispozici v souborové podobé na internetu.

« Ve stanovené IhGté k podani pfipominek a namétl obdrzel OOP jako organ ochrany
pfirody pfisiusny k projednani navrhu planu péce podle § 38 zakona nasledujici
pfipominky od dvou subjekt(:

Vysvétlivky pfipominek - pfeskrinuté ¢asti odstranit
- nahradit nebo dopinit tuéné zvyraznénymi vétami

A) Pripominky podala:
Dopisem ze dne 27. 3. 2007 Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, stredtsko Pardubice
(dale jen AOPK Pardubice)

Obsah plinominek:

V textu:

1) 1.3 Uzemné-spravni &lenéni, prekryv s jinymi chranénymi Gzemimi a pfislusnost
k soustavé Natura 2000

-str, 3, F. 34

evropsky vyznamna lokalita: ne {rawh-de-l—vdny-Natura 2000} (navrh na doplnenl do

narodniho seznamu lokalit soustavy Natura 2000)

2) 3.1.1 Ramcové zasady péce o tizemi nebo zasady jeho jiného vyuzivani
- str. 15, 1. 20-21

yr

k-vnasenijedle: Lze zde v8ak na vybranych mlstech jednorazové odtézit nezadouci
pfimés smrku a modf#inu.

Ramcova smérnice pécée o les podle soubort lesnich typu

-str. 18, . 15
Obmyti Obnovni - Obmyti Obnovni
doba doba
180 49 - -nepretrzita

3) 4.2 Pou2|te podklady a zdroje mformam
-str. 21, 7. 34
Koleopterologlcke srovnani lokality Rohova a Psi kuchyné (L. Kopeény, 1868-1983)



4) Priloha |

Popis lesnich porosti( a vyéet planovanych zasaht v nich

-str. 24, f. 14-15

815 B 12 - t&Zba SM a MD —misty-uvolnéniplirozenéhozmiazeni-buky

- str. 25, F. 23-27
81 6 A 13/1 opra\nt poskozenou oplocenku s JD na vychodmm okrajl—uvelfmt—JD—na—err—BK
; Bez

zasahu moZna tezba SM

-str. 25,F. 34

816 B 11/1 - jednotlivy vybér po celé plose — uvolnéni perspektivnich 1ed|ncu DBZ (na ukor
SM i-BK) vioZeni obnovnich prvkl do smrkovych &asti, vneseni chybéjicich druhl pfirozené
skladby (JD, DBZ)

-str. 26, 1. 8

816 B 11a - jednotlivy vybér po celé plose — uvolnéni perspektivnich jedinct DBZ (na ukor
SM i-BK) vloZeni obnovnich prvki do smrkovych ¢asti, vneseni chybéjicich druhu pfirozené
skladby (JD, DBZ)

-str. 26, f. 14
816 C 3 - Probirka ve smrkové ¢asti, smrk neuvoliiovat na tkor listnaéu

-str. 26, 1. 1
816 C 4 - slaba probirka—uvelnéni-duby: Bez zasahu.

-str. 27,1. 6
816 C 13b/2 - viezit-ketliky-proJD. Bez zasahu.

-str. 29, 7. 6
957 A 4 - Probirka ve smrkové casti.

- str. 29, F. 22
957 A 15 - jednetivymwwbéremuvolnit DBZ-a-KL. Bez zasahu, mozna tézba skupiny SM

pfi hlavni cesté

5) Stupen pfirozenosti v priloze |
str. 23 — 30, posledni sloupec v tabulce + Mapa stupfil pfirozenosti lesnich porostii

Stupné pfirozenosti lesa v PR jsou v kategorii 4 a 5, coz dle vysvétlivek znamena les
pfirodé vzdaleny a les neplvodni. Tato kategorizace je pfinejmensim zavadéjici,
vzhledem k existenci pfirodni rezervace anasledné také vymezeni bezzasahovych zén.
(V planu péce na predchozi obdobi byla vétsi éast porostl oznadena jako porosty pfirodé
blizké — 5. stupen ekologické stability, coZ je v pfimém rozporu!)

Doporu¢ujeme piirozenost spolecenstev hodnotit podle jinych kritérii a vté
souvislosti pfepracovat ¢asti planu péce, kterych se to tyka, véetné mapy pfirozenosti
porostil.

Viyporfadani pfipominek:
Ad 1) — 4) OOP si je védom toho, Ze pripominky v bodech 1) aZ 4) jsou opravnéné, a proto
text opravil pfimo v textu planu péce (&istopis). _

Ad 5) Ktiomuto bodu byl poZadan o vyjadieni zpracovatel planu péde ing. Bohuslav
Koutecky. V kratkém vyjadfeni konstatoval: ,Stupné pfirozenosti jsou pfesné podle zavazné
metodiky AOPK CR. Buciny bych zaradil do stupné 3, nespifiuji véak podminku pfitomnosti
véech plvodnich dievin, a proto jsou ve stupni 4. Rezervace je nesporné vyznamna, porosty
v8ak nejsou puvodni, jde o byvaly hospodarsky les. Upravte plan péce podle potfeby.”



Viastnik (Lesy CR, s. p.) si je dle nazoru OOP dostate¢né védom vyznamnosti a
hodnoty lesnich porostl v PR Psi kuchyné, jakoZz i jeho vyhodnoceni vramci soustavy
Natura 2000. Problematika pfirozenosti porostll neni jedinou a nejzasadngjsi otazkou pro
nastavajici 10leté obdobi lesnického hospodaieni v ramci LHP Lan$kroun a LHP Svitavy.

OOP si je védom zavadséjiciho typu pomérné nepiijemného a matouciho vyhodnoceni
celkové piirozenosti porosti piirodni rezervace oproti planu pége na minulé obdobi. Vychazi
to ov8em z dané citované metodiky - Vrska T., Hort L. (2003): Zakladni kriteria a parametry
pro hodnoceni “pfirozenosti” lesnich porostu. - AOPK CR, Brmo (www.pralesy.cz). OOP by
mohl do planu péée zarfadit jiné hodnoceni pfirozenosti porostl, pokud by bylo snadno
dostupné a bylo by je mozné vyhotovit v souladu s jinou metodikou. V této souvislosti OOP
po diléi konzultaci s AOPK Pardubice nakonec hodnoceni podle jiné metodiky nedopinil,
protoze ho nepovaZuje za stéZejni pro aktualni problémy ve vedeni PR; je nesporné, Ze
obecné& vzato jsou lesni porosty v PR Psi kuchyné piirodé blizké a élenéni je zavadejici a
poplatneé metodé nahledu.

K dopInéni diskuse o metodice zafazené do platné Osnovy plan( péée byla vyuZita
diskuse z Navrhu planu péée pro pfirodni pamatku Pod Skalou, autor Mgr. Richard Vishak
Ph.D., 2007, je? reagovala na tytéZ nejasnosti a zavadejici charakter stupit pfirozenosti:

Platna Osnova plant péce uklada hodnotit lesni porosty (porostni skupiny, popf. jejich casti)
v ramci Sesti¢lenné stupnice. Jejimi hlavnimi hodnoticimi kritérii jsou rozsah antropogenniho
ovlivnéni lesa v minulosti a pfirozenost druhové skladby, zna¢ny ddraz je kladen na motivaci
provadénych zasah( (hospodarsky x ochranarsky management). Takto je definovan gradient
péti hlavnich stupfiu: les plvodni (&. 1) — les pfirodni — les piirodé blizky — les pfirode
vzdaleny — les neplavodni, samostatnym stupném (€. 6) je holina.

Uvedené pojeti hodnoceni ,stupfill pfirozenosti‘ lesnich porostl pfi praktickém uZiti ovéem
narazi na rfadu uskali. Prvni tfi, resp. &tyfi stupné (ve vymezeni definovaném gradientem)
v podstaté odpovidaji lesu s viceméné prirozenou druhovou skladbou, pficemz rozliSujicim
znakem je dosavadni management. Nanejvy$ problematické je rozliSovani zasahu
,sledujicich cile ochrany pfiredy" a ,sledujicich hospodaiské cile®, které implicitné
predpoklada, Ze jakykoliv hospodaisky zasah do lesa poskozuje zajmy ochrany pfirody.
Jakkoliv to v konkrétnich pfipadech vétsinové plati, nelze tuto relaci zev8eobecriovat, tim
spise, Ze ,ochranafsky management” je zpravidla realizovan lesnickymi prostfedky a
zpravidla i subjekty, které nakladaji i s béznym hospodaiskym lesem. Z gradientu rovnéz
neni jasné, jaké ¢asové rozpéti zahrnuje pojem ,v sou€asnosti* — vZdyt i v Elovékem silne
pozménéném lese nemusi byt provadény zadné zasahy i po dobu nékolika desetileti.
Stupnice rovnéz uspokojivé nefesi postaveni sukcesnich porost(, tj. lest spontanné se
vyvijejicich na plochach dfive odlesnénych (¢i dokonce dlouhodobé bezlesych). Pri dusledné
aplikaci naznaéenych hodnoticich kritérit mohou Zetné porosty s + pfirozenou druhovou
skladbou skonéit v kategorii ,les pfirodé vzdaleny®, coz je v rozporu se zaZitou predstavou
Jpfirozeného lesa”. Za ,les neplvodni” jsou pak pausalné oznaceny i porosty s vyznamnou
pfimési stanovidtné odpovidajicich dievin, které v pfipadé vhodného managementu |ze Casto
v relativné kratké dobé pFevést na les pfirodé blizkého sloZeni. Definovany gradient take
nefesi dulezitou otazku prostorové vystavby (struktury) porostll. Ta pfitom muiZe byt jak
vysledkem zdarné probihajicich pfirodnich proces(, tak i uvédomélych zasahtl lesnika.

| pfes uvedené vyhrady a pfipominky obou subjektd byla mapka ,stupfit pfirozenosti®
lesnich porostt dle Osnovy planu péce zpracovana. S pfihlédnutim k naznacenym
nejasnostem je v8ak hodnoceni nékterych porostll z hlediska pouZité metodiky
nejednoznaéné. Tak by méla byt tato slozka planu péée vnimana a respektovana, protoze je
jeho povinnou soucasti.

Pro srovnani a mozné vyuziti byla OOP zafazena do planu péce jako pfiloha ¢. Vc

mapa prirozenosti spoledenstev z pfedchoziho planu péée (Fidera 1998), v niz byly porosty
klasifikovany do kategorii €. 3, 4, a 5 (viz vySe - gradient a pfiloha &. Va).

Zavérem bylo jesté do diskuse ke schvaleni planu péce pfipojeno srovnani
zachovalosti a reprezentativnosti PR Psi kuchyné podle vysledkl mapovani soustavy Nafura
2000. Podle metodiky konkrétniho mapovani biotoptl {(dle Gutha 2002) pro tGcely vytvofeni




soustavy Natura 2000 (AOPK CR) bylo pfi mapovani lokality Psi kuchyn& v roce 2002
zjisténo:

Z hlediska faktoru zachovalosti (kvalitativni zhodnoceni biotopu z hlediska ochrany pfirody)
je vétsina porostl dobie zachovana (cca 79%), nebot v kategorii A (vyborny stav) je
zafazeno cca 27% plochy PR Psi kuchyné a v kategorii B (dobry stav) je co do zachovalosti
zalenéno cca 52 % plochy. Dilvodem sniZeni hodnoceni zachovalosti mize byt naruseni
vodniho rezimu, nevhodné obhospodarovani, vyskyt invaznich a expanzivnich druht, apod.

Z hlediska faktoru reprezentativhosti — R (mira, do jaké je dany segment s vyskytem
pfirozeného biotopu typicky) ma vynikajici nebo dobrou reprezentativnost cca 48% porosti
v PR Psi kuchyné (kategorie ,A" - vynikajici R cca 21% porostu, kategorie ,B* - dobra R cca
27% porostd); cca 30% spada do kategorie vyznamna reprezentativnost (kategorie ,C).

Z vyse uvedeného srovnani a diskusi je jasné, Ze porosty v PR Psi kuchyné jsou kvalitni a
vyznamné a vzdy je tfeba vénovat dostatek pozornosti uréitemu odbornému pohledu.

Zaver pro vypofadani pfipominek:

OOP vsechny podané pripominky AOPK Pardubice vzal na vé&domi nebo feseni
zapracoval pfimo do planu péée. OOP ocefiuje podrobné prostudovani a pfipominkovani
AOPK Pardubice a oéekava dal$i odbornou spolupraci ve vztahu k PR Psi kuchyné.

B) Pripominky podal:
E-mailem ze dne 26. 3. 2007 — pan Ondiej Hruby - straz pfirody

Obsah pfipominek (upraveno a zkradceno):

1) Problémem jsou uvadéné stupné piirozenosti (tabulky v textové &asti + mapa). ACkoliv v
minulém planu péce byla vétsina porostu uvadéna jako porosty pfirode blizké, nyni jsou tytéz
porosty v kategorii les pfirodé vzdaleny. Patrmé byla nyni pouZita odliSna - piisnejsi
metodika, nez jakou pouzivaji lesnici (v pfipadé minulého planu péce Lesprojekt). Dle mého
nazoru méla byt v tomto pfipadé upiednostnéna navaznost na minuly plan péée a méla byt
zachovana kontinuita v posuzovani pfirozenosti spoleéenstev.

2) - strana 3 - Udaj Natura 2000 - pokud se s Gzemim podéita v druhé viné (nebo jinak), bylo
by vhodné to v planu péée uvést.
- strana 15 - véta " S i - fklé i
wuzit—k—vnaseni—jedle." Myslena je bezzasahovd zéna. Pfipominam, Ze bylo jasné
dohodnuto, 2Ze ve vybranych &astech se jednordzové odtéZzi misty existujici
vyraznéi$i piimési SM a MD. Takovych mist je v bezzasahové zéné& omezeny pocet (myslim,
7e maximalné 4 mista), pficemz skupina modfin( v centraini ¢asti (vrchol kopce zvany
"stfecha") byla diskutovana a dospélo se k zdvéru, ze se radé&ji ponechaji, nez aby se
riskovalo rozsahlé poniéeni jadra bezzasahové zény té&Zbou. Zbyvaji tedy pouze tfi mista,
porost 815A12 (plosné), 815B12 (plosné) a 957A15 (skupina SM u cesty v zatacce).
Uvazovany zdsah by také mél byt proveden co nejdiive - feknéme do dvou let. Oddalovani
uvedenych téZeb v bezzasahovych zonach na pozdéj§i dobu je zcela nemyslitelné. Zminéna
véta by tedy méla znit pfiblizné takto: Lze zde v$ak na vybranych mistech jednorazove
odtézit nezadouci pfimés smrku a modFinu. Vzniklé svéiliny se téZko vyuzijii pro vneseni
jedle, protoze podle mého nazoru ziadné nebudou, jedna se pouze o individualni az
skupinovy vybér.

- strana 18 - Ramcova smérnice péce o les podle soubort lesnich typl

Porostni typ - porosty bukové - tady nema byt Zadné obmyti a obnovni doba ma byt
nepfetrzita. Na tento problém jsem jiZ upozorfioval v minulé verzi, patrmé se na
to zapomnélo.

- strana 21 - Pouzité podklady a zdroje informaci - Koleopterologické srovnani lokality Roh a
F’si kuchyné (L. Kopegny) - chybné rok 4888, spravné ma byt 1983.



3) V tabulkéch planovanych zasah( se ve vétsiné pfipadd jednd o nesoulad mezi
bezzasahovou zénou a planovanym zasahem.

Popis lesnich porostil a vyéet planovanych zasahu v nich:

815B12 - tézha SM a MD, &ast textu "mistyuvelnénipiirozencheo-zmiazeni-buky” zrusit,

protoZe toto zmlazeni je prakticky vyhradné v bezzasahové ¢asti, coz je v rozporu.

816A13/1 - opravit poskozenou oplocenku s JD na vychodnim okraji, mozna téZba SM,
zbytek textu zrudit. Vétéina porostu je bud v bezzasahové &asti, nebo je prakticky zcela
nepfistupna (vychodni &ast). Nelze si pfedstavit vioZzeni obnovniho prvku bez rozsahlého
zdevastovani porostu v bezzasahové zéné nebo tésné v okoli.

816B11/1 + 816B11a - ...uvolnéni perspektivnich jedinci DBZ (na akor SM). Zrusit na
Ukor BK, kter_jfch je v tomto porostu uz tak nedostatek!

816C3 - probirka ve smrkové ¢asti (bukova ¢ast zasahuje do bezzasahove zony)

816C4 - bez zasahu (bezzasahova zdna, uvoliiovani dubu je zasah)

816C13b/2 - bez zasahu (centralni ¢ast bezzasahové zony s vyskytem fady vzacnych druhd
hmyzu pravé na buku) Kotliky pro jedli mohou byt kdekoliv jinde nejlépe misto smrkd{, neni je
vhodné umistit v nejhodnotnéj$im bukovém porostu.

957 A4 - probirka ve smrkové ¢asti

957A15 - bez zasahu (nejhodnotnéjsi porost v SY &asti, bezzasahova zéna), maximalné lze
pfipustit tézbu skupiny SM pfi hlavni silniCce poblize zatadky.

Vyporadani plipominek:

Ad 1) Viz vypofadani pfipominky 5) AOPK Pardubice.
Ad 2) a 3) Obsah pfipominky 2 byl v podstaté shodny s obsahem pfipominek z &asti A) 1) az

4) (AOPK Pardubice) nebo tyto pfipominky doplfioval. Rovnéz je zapracovan piimo do textu
— gistopisu — planu péée PR Psi kuchyné, pfipominky vétsinou upiesriujf spravnost Gdaju.

Zavér pro vypoiradani pfipominek:

OOP vsechny podané pfipominky pana Ondfeje Hrubého vzal na vedomi nebo
feSeni zapracoval pfimo do planu péde. OOP ocefuje podrobné prostudovani a
pfipominkovani planu pécée a odéekava daldi odbornou spolupraci ve vztahu k PR Psi
kuchyné.

Poznamka: V planu péée bylo pro LHC Lanskroun ponechano zakladni ¢islovani porosti.
Na obdobi 2007-2016 bylo v LHP Langkroun za toto decennium o 1 zvydeno &islo porostni
skupiny (pfiklad: porosty 816B11/1 a 816B11a jsou v platném LHP Lanskroun porosty
816B12, 12a). V LHP Svitavy, ktery je vroce 2008 piipravovan bude &islovani porostl
vénovana dalsi pozornost.

Zapsala na zakladé dal$ich konzultacf: Mgr. R. Zaloudkova PARDH _ %
V Pardubicich dne 28. 12. 2007 e e

Qdbor Jivotaiho prostiadi a remidilety







